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Biuro Administracyjno-Gospodarcze

znak: B A G .26i.U 0.2016 Warszawa, 12 lipca 2016 r

Do wszystkich zainteresowanych

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, którego przedmiotem na 
„Usługę wsparcia dla Oddziałów Wojewódzkich NFZ oraz Centrali NFZ dla 
oprogramowania Mimix Professional for i5/OS”

Do Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia w dniu 1.07.2016 r. wpłynęły zapytania 
o wyjaśnienie treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Na podstawie z art. 38 ust. 1 ustawy 

Prawo Zamówień Publicznych Zamawiający udziela następujących odpowiedzi:
Pytanie 1
Wykonawca zwraca się z prośbą o doprecyzowanie zapisów Załącznik nr 2 -  Wzór umowy § 5. poprzez 
doprecyzowanie warunków odstąpienia od umowy. Obecny zapis w zasadzie umożliwia swobodne 
odstąpienie od umowy przez Zamawiającego, co stoi w sprzeczności z zasadą równości stron umowy. 
Prosimy o dodanie, że nienależyte wykonania umowy lub wykonanie jej w sposób sprzeczny z ofertą i 
umową będzie stwierdzone przez sąd.

Odpowiedź na pytanie 1
Zamawiający pozostawia zapisy SIWZ bez zmian.

Wykonawca zwraca się z zapytaniem czy Zamawiający w Załączniku nr 2 -  Wzór umowy § 6 będzie 
naliczał kary umowne od „wartości netto”. Zważywszy, że odszkodowanie wypłaca się zawsze od kwoty 
netto (podatek VAT nie jest składnikiem wynagrodzenia wykonawcy) właściwą praktyką jest 
formułowanie zapisów dotyczących kar w oparciu o wynagrodzenie netto.

Odpowiedź na pytanie 2
Zamawiający pozostawia zapisy SIWZ w załączniku nr 2 -  Wzór umowy § 6 bez zmian. Zgodnie 
z którym Zamawiający będzie naliczał kary umowne od „wartości brutto”.

Pytanie nr 3
Wyjaśnienia czy Zamawiający dopuszcza dodanie w Załączniku nr 2 -  Wzór umowy § 6 nowego ustępu o 
treści:
„Łączna wartość kar umownych naliczonych na podstawie zapisów umowy nie przekroczy 20% wartości 
netto wynagrodzenia.”

Wykonawca argumentuje dodanie powyższego ustępu, faktem, że brak takiego ograniczenia musiałby

Pytanie nr 2
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skutkować przeszacowaniem umowy, która zasadniczo odbiegać będzie od obowiązujących realiów 
rynkowych. Zasady dobro-rynkowego partnerstwa, wskazują aby umowa czyniła zadość funkcjonującym 
zasadom rynku.

Odpowiedź na pytanie 3
Zamawiający zmienia zapisy SIWZ w załączniku nr 2 -  Wzór umowy § 6 i dodaje ustęp 4, który 
otrzymuje brzmienie
Łączna wartość kar umownych naliczonych na podstawie zapisów umowy nie przekroczy 100% 
wynagrodzenia brutto umowy.
Pytanie nr 4
Wyjaśnienia czy Zamawiający dopuszcza możliwość wprowadzenia do Załącznika nr 2 -  Wzór umowy § 
6 zapisu o treści:

„Całkowita odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy ograniczona jest do wysokości 100% 
wartości z umowy netto,”

Wykonawca wskazuje, że przy uwzględnieniu warunków rynkowych, tak określony ; limit skutkuje 
możliwością skalkulowania oferty, korzystniejszej cenowo dla Zamawiającego. Zgodnie z zasadami 
funkcjonującymi u Wykonawcy, kwestie związane z nieograniczoną lub ograniczona odpowiedzialnością, 
wpływają na ceny oferowanych usług. Jeżeli w umowie znajduje się ograniczenie do wysokości kontraktu, 
Wykonawca ma możliwość zaoferowania swoich produktów po niższej cenie.

Istotnym jest dodanie, że Urząd Zamówień Publicznych opublikował dokument pn. "Analizę dobrych 
praktyk w zakresie realizacji umów IT, ze szczególnym uwzględnieniem specyfiki projektów 
informatycznych 7 Osi POIG”. Co ważne Urząd Zamówień Publicznych rekomenduje i wykorzystanie 
przekazanych dokumentów wszystkim Zamawiającym, niezależnie od pochodzenia źródła finansowania 
danego zamówienia publicznego, w tym -  współfinansowania zamówienia ze środków europejskich. Jedną 
z istotniejszych rekomendacji, jest wprowadzanie zapisów, zgodnie z którymi:

- „Standardem w umowach dotyczących systemów informatycznych jest ograniczenie odpowiedzialności 
kontraktowej stron do określonej wysokości, określanej kwotowo lub do wartości umowy”, i

- ,,(...)standardowo w umowach IT, odpowiedzialność stron jest ograniczana do szkody rzeczywistej. Jest 
to podyktowane potrzebą wyeliminowania sytuacji, w której strona będzie odpowiadała za trudne do 
skwantyfikowania utracone korzyści drugiej strony.”

Odpowiedź na pytanie 4
Zamawiający dodał odpowiedni zapis do § 6 (patrz odpowiedź na pytanie 3).

Pytanie nr 5
Wykonawca zwraca się z wnioskiem odnośnie Załącznika nr 2 -  Wzór umowy § 6 par. 3 
o wykreślenie tego zapisu. Właściwą praktyką jest dochodzenie kar na zasadach ogólnych, w takim 
przypadku ich zasadność jest weryfikowana sądownie. Dodatkowo niespotykanym jest potrącenia 
odszkodowania z wynagrodzenia. Przy odszkodowania należy wykazać wysokość szkody -  która 
oceniania jest sąd. Taki zapis eskałuje nierówność stron umowy.

Odpowiedź na pytanie 5
Zamawiający pozostawia zapisy SIWZ bez zmian.

Pytanie nr 6
Prosimy zmianę w Załączniku nr 2 -  Wzór umowy § 8 ust. 6 o treści:
„Okoliczności zaistnienia siły wyższej muszą zostać udowodnione przez Stronę, która się na nie 
powołuje.”
Na zapis:
„Okoliczności zaistnienia siły wyższej muszą zostać uprawdopodobnione przez Stronę, która się na nie 
powołuje .”
Proponowana zmiana terminu wydaje się być bardziej adekwatna w odniesieniu do siły wyższej.



Odpowiedź na pytanie 6
Zamawiający pozostawia zapisy SIWZ bez zmian.

Pytanie nr 7
Wyjaśnienia czy Zamawiający dopuszczać będzie w Załączniku nr 2 -  Wzór umowy zapis 
o wyłączeniu rękojmi np.:
„Strony oświadczają, że wszelka odpowiedzialność Wykonawcy z tytułu rękojmi, ulega wyłączeniu.” 
Wykonawca argumentuje propozycję wykreślenia takiego zapisu tym, że w tego typu umowach 
uprawnienia z rękojmi nie powinny mieć zastosowania.

Odpowiedź na pytanie 7
Zamawiający pozostawia zapisy SIWZ bez zmian.

Pytanie nr 8
Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy w niniejszym postępowaniu Jednolity Europejski Dokument 
Zamówienia jest dokumentem niezbędnym do złożenia przez Wykonawcę, czy tylko dopuszczalnym 
dodatkowo?
Czy brak złożenia JEDZa i przedłożenie oferty wraz z dokumentacją zgodnie z jeszcze obowiązującymi 
przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych może rodzić jakieś negatywne skutki dla Wykonawcy?

Odpowiedź na pytanie 8
Wykonawca zobowiązany jest spełnić warunki określone w pkt. 5 SIWZ, na potwierdzenie spełniania 
powyższych warunków oraz wykazania braku podstaw do wykluczenia Wykonawca zobowiązany jest 
załączyć do oferty dokumenty wymienione w pkt 6.1.1-6.2.7 oraz 6.6.

Pytanie nr 9
Dot. Zakresu wsparcia technicznego opisanego w Opisie Przedmiotu Zamówienia:
Czy Zamawiający mając na uwadze fakt, że system operacyjny i50S nie jest przedmiotem postępowania, a 
podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie środowiska przeznaczonego do eksploatacji oprogramowania 
MIMDC w tym systemu operacyjnego iSOS jest Zamawiający, przewiduje w przypadku instalacji nowej 
wersji lub instalacji poprawek dla oprogramowania MIMDC dostarczenie i zapewnienie wymaganego 
poziomu systemu operacyjnego iSOS wraz z odpowiednim poziomem jego aktualizacji (ptf y) wskazanego 
przez Wykonawcę jako niezbędnego do poprawnego funkcjonowania oprogramowania MIMDC?

Odpowiedź na pytanie 9
Zamawiający posiada wszelkie niezbędne poprawki do używanego systemu operacyjnego na dzień 
25.04.2015, Instalacje nowszych wersji MIMDC-a będą zlecane przez Zamawiającego tylko na maszynach, 
które w danym momencie posiadają wymagany poziomu systemu operacyjnego iSOS wraz z 
aktualizacjami.

W związku z udzielonym odpowiedziami i wprowadzonymi modyfikacjami zachodzi konieczność 
przesunięcia terminu składania ofert. Nowy termin składnia ofert ustalono na 
10 sierpnia 2016 r., godzina i miejsce pozostają bez zmian.

Zastępca Przewodniczącego Komisji: Przetargowej

Robert Czarnecki


