
 

 

 

 

znak: 

 

 
 
Dotyczy: Postępowania prowadzonego na podstawie art. 138o ustawy Pzp na „ŚWIADCZENIE USŁUG 

POCZTOWYCH I KURIERSKICH W OBROCIE KRAJOWYM I ZAGRANICZNYM” 

 

 Do Zamawiającego - Narodowego Funduszu Zdrowia Pomorskiego Oddziału 

Wojewódzkiego w Gdańsku, wpłynęły w dniu 20.11.2017r zapytania do Ogłoszenia o zamówieniu  

Zgodnie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004  r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017r. 

poz.1579) Zamawiający wyjaśnia, co następuje: 

Pytanie 1. 

Zamawiający w § 8 ust. 1,3,4 i § 9 ust. 4 Wzoru umowy, ustanawia kary umowne. Wykonawca wskazuje, 

iż postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczególności wysokości kar umownych są 

sformułowane w sposób znacznie wygórowany.  

Jak wskazuje orzecznictwo np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 kwietnia 2014 roku  

(Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach dużej dysproporcji między wysokością zastrzeżonej kary 

umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocą kary umownej dopuszczalne jest –  

na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego – zmniejszenie kary umownej przez sąd, na żądanie 

dłużnika. Zmniejszenie zastrzeżonej kary umownej opierać się może na łącznym stosowaniu obu 

wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna 

po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowiązania w znacznej części pozostaje nadal rażąco 

wygórowana". W takiej sytuacji dany wykonawca będzie korzystał z możliwości miarkowania kary 

wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwłaszcza mając na uwadze, iż przy tak ogólnym  

i niedoprecyzowanym sposobie formułowania podstawy do skorzystania z kary umownej można przyjąć, 
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iż Zamawiający będzie korzystał ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawcę 

znaczącej części przedmiotu zamówienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wręcz  

w okresie trwania umowy. Zasadność takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie  

w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 26 lutego 2014 

roku (Sygn. akt: I ACa 710/13) "możliwość miarkowania kary umownej ze względu  

na wykonanie zobowiązania w znacznej części powinna ograniczać się do przypadków, gdy kara umowna 

ustalona jest w stałej wysokości bez względu na zakres uchybień dłużnika; jeżeli zaś strony w umowie 

zróżnicowały karę umowną w zależności od stopnia niewykonania zobowiązania lub rodzaju i wagi 

konkretnego uchybienia, to dłużnik nie może powoływać się na wykonanie zobowiązania w znacznej 

części jako na przesłankę miarkowania. Będzie tak wówczas, gdy kara umowna ustalona jest w postaci 

stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przesłance rażąco wygórowanej kary umownej należy się 

kierować stosunkiem tej kary do należnego uprawnionemu odszkodowania, które należałoby się mu na 

zasadach ogólnych – a nie relacją kary do świadczenia głównego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". 

Zatem punktem wyjścia dla rozważań nad dopuszczalną wysokością kary umownej powinno być 

określenie funkcji, jaką ta instytucja ma pełnić w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji 

kar umownych było zapewnienie stronie pewności poprawnego wykonania zobowiązania wynikającego z 

umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentów okazji do wzbogacenia się kosztem drugiej strony. Kara 

stanowi, bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyższać szkody 

ani stanowić źródła wzbogacenia się poszkodowanego. Relacja wysokości kwot, których zapłaty będzie 

mógł żądać Zamawiający, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienależytego wykonania usługi 

wskazuje, że kara umowna w przedmiotowym zamówieniu nie spełnia funkcji kompensacyjnej (jako że 

znacznie przewyższa wysokość ewentualnej szkody poniesionej z tego tytułu przez Zamawiającego), lecz 

stanowi przyczynek do wzbogacenia się Zamawiającego. Co więcej, ustalanie wysokości kary umownej 

powyżej pułapu, którego wysokość byłaby uzasadniona wagą naruszenia obowiązków Wykonawcy jest 

bezprzedmiotowe, gdyż nie spowoduje już dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestię motywacji jako 

jednego z czynników branych pod uwagę przy dokonywaniu oceny czy kara umowna ma wygórowaną 

wysokość, poruszyła także Krajowa Izba Odwoławcza: „o karze rażąco wygórowanej można mówić w 

sytuacji, gdy jej wysokość przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamówienia i stanowi 

przyczynek dla zamawiającego do wzbogacenia się” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 

roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spełniać funkcję stymulacyjną 

(motywującą dłużnika do prawidłowego wykonania zobowiązania), a staje się źródłem nadmiernej represji 

wobec Wykonawcy. Praktykę obciążania Wykonawcy karą w wysokości nieadekwatnej do stopnia 

niewywiązywania się z obowiązków umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego 

terminu na usunięcie naruszeń zakwestionowała KIO w wyroku z dnia 6 września 2011 roku (sygn. akt 

KIO 1800/11): „Zamawiający w ogóle nie uwzględnił możliwości niezwłocznego usunięcia ewentualnych 

usterek przez Wykonawcę. Fakt ten sugerowałby, iż celem Zamawiającego nie jest dążenie do należytego 

wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i możliwe niezwłocznie do usunięcia 



usterki, co narusza art. 5 kc, art. 3531 kc w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, 

represyjny charakter kary umownej nie powinien dominować nad jej odszkodowawczą funkcją. Ponadto 

wskazać należy, że wyrażona w art. 3531 kc swoboda umów (z której Zamawiający mógłby wyciągać 

błędny wniosek, że wysokość kary umownej można ustalić w dowolnej wysokości), nie ma charakteru 

absolutnego i doznaje ograniczeń wynikających m. in. z właściwości stosunku prawnego, czy zasad 

współżycia społecznego. Podkreślić należy, że nawet podpisanie umowy, w której zastrzeżono 

wygórowane kary umowne, nie wyłącza ochrony strony, która w wyniku nałożenia rażąco wysokich kar 

zostałaby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapisów umowy w obecnym kształcie nie 

wyklucza możliwości miarkowania wysokości kary umownej przez sąd na podstawie art. 484 § 2, jeżeli 

tylko ma ona rażąco wygórowany charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowała ponadto 

powszechnie przyjęte i stosowane wysokości kar, które operator, nie chcąc stracić zaufania u obecnych 

oraz potencjalnych klientów, jest w stanie respektować. Są one niższe niż te zaproponowane przez 

Zamawiającego, można zatem stwierdzić, że w warunkach realizacji przedmiotowego zamówienia również 

byłyby wystarczające. Przewidziane kary umowne są zdecydowanie nieadekwatne w kontekście potrzeb i 

interesu Zamawiającego, charakteru świadczonych usług, a także ilości czynności wykonywanych przez 

Wykonawcę przy realizacji zamówienia. Przy tak znacznej ilości, nienależyte wykonanie jedynie kilku 

czynności (składowych danej usługi) pozbawiałoby Wykonawcę znacznej części należnego 

wynagrodzenia, co jest powodem, iż przedmiotowe zamówienie traci dla niego sens ekonomiczny  

i uniemożliwia mu złożenie oferty w przedmiotowym postępowaniu.  

Mając na uwadze powyższe, Wykonawca, w celu ustalenia równej pozycji stron, zwraca  

się o modyfikację kar umownych poprzez:  

Modyfikację zapisu § 8 ust. 1,3,4 Wzoru umowy oraz § 9 ust. 4: 

1. W razie rozwiązania umowy z przyczyn określonych w § 9 ust.1 i ust. 3, Wykonawca zapłaci 

Zamawiającemu karę umowną w wysokości 5 % kwoty brutto, niezrealizowanej części umowy. 

3. Jeżeli Wykonawca nie wykona obowiązków określonych w § 2 ust. 1 i 2 umowy, zapłaci każdorazowo 

Zamawiającemu karę w wysokości 50,00 zł, w przypadku naruszenia umowy. 

4. W przypadku braku odbioru przesyłek od Zamawiającego w wyznaczonym dniu i czasie Zamawiający 

ma prawo do naliczenia kary umownej w wysokości 200% opłaty za jeden odbiór. 

4. Czterokrotne stwierdzenie naruszenia umowy polegające na niewykonaniu przez Wykonawcę odbioru 

lub doręczenia przesyłek w sposób opisany w § 2 ust. 1 i 2   Umowy, może skutkować  rozwiązaniem 

umowy z końcem miesiąca, w którym nastąpiło czwarte naruszenie umowy. 

Odpowiedź 1: 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów Ogłoszenia w tym zakresie  

Pytanie 2 

Wykonawca wnioskuje o modyfikację zapisu § 5 ust. 1 Wzoru umowy: 

1. Należne wynagrodzenie z tytułu wykonania umowy będzie płatne po zakończeniu każdego miesiąca 

kalendarzowego na podstawie faktury wystawionej w terminie 7 dni od zakończenia okresu 

rozliczeniowego, którym jest miesiąc kalendarzowy. Płatność będzie następowała za miesiąc 



poprzedni przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze, w terminie 21 dni od 

daty wystawienia  faktury. Jeśli Wykonawca nie dostarczy faktury na co najmniej 7 dni przed terminem 

płatności, odsetki za nieterminowe regulowanie należności będą naliczane po upływie 7 dni od daty 

dostarczenia faktury. 

Odpowiedź 2: 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów Ogłoszenia w tym zakresie.  

Faktura ma być wystawiona prawidłowo. 

Pytanie 3. 

Zamawiający w § 13 ust. 4 Wzoru umowy dopuszcza możliwość dokonania zmian postanowień zawartej 

umowy oraz określa warunki tych zmian.  

Wykonawca wnosi o możliwość rozszerzenia przesłanek poprzez dodanie: 

Cena zaoferowana w ofercie może ulec w wyniku zmiany cenników zaakceptowanych przez Prezesa 

Urzędu Komunikacji Elektronicznej, z zastrzeżeniem, iż zmiana taka nie może nastąpić więcej niż raz w 

trakcie obowiązywania niniejszej umowy. 

Odpowiedź 3: 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów Ogłoszenia w tym zakresie.  

Pytanie 4. 

W § 5 ust. 3 Wzoru umowy Zamawiający określa datę zapłaty wynagrodzenia jako dzień wydania 

dyspozycji przelewu z rachunku bankowego Zamawiającego. Pragniemy zwrócić uwagę na fakt, że takie 

określenie momentu zapłaty nie pozwala Wykonawcy swobodnie dysponować środkami za wykonane 

usługi – co jest niezgodne z orzecznictwem sądów w tej sprawie oraz uniemożliwia Wykonawcy 

monitorowanie terminowości płatności za świadczone usługi oraz naliczanie ewentualnych odsetek za 

zwłokę. Termin zapłaty należności cywilnoprawnych reguluje art. 454 Kodeksu cywilnego, który 

regulując miejsce wykonania zobowiązania traktuje także o chwili spełnienia świadczenia, co nie budzi 

wątpliwości chociażby ze względu na orzecznictwo Sądu Najwyższego. 

W przypadku zobowiązań cywilnoprawnych zasadą jest, że zapłata dokonana jest dopiero z chwilą uznania 

rachunku bankowego wierzyciela, co gwarantuje m.in. prawidłowe monitorowanie rozliczania stron. 

Ze względu na to, że faktyczną możliwością dysponowania środkami jest data ich wpływu na rachunek 

Wykonawcy, wnioskujemy o modyfikację określenia dnia zapłaty według powszechnie stosowanej formy 

w obrocie gospodarczym. 

Wnioskujemy o modyfikację zapisu § 5 ust. 3 Wzoru umowy: 

Termin uważa się za zachowany, jeżeli uznanie rachunku Wykonawcy nastąpiło w ostatnim dniu upływu 

terminu. 

Odpowiedź 4: 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów Ogłoszenia w tym zakresie.  

Pytanie 5. 



Wykonawca wnioskuje o potwierdzenie, iż pozycje nr 11 w „Formularzu cenowym- TABELA I” dotyczą 

paczek pocztowych ekonomicznych w obrocie krajowym. 

 

 

Odpowiedź 5: 

Pozycja nr 11 w formularzu cenowym dotyczy paczek pocztowych ekonomicznych w obrocie krajowym. 

Pytanie 6. 

W celu precyzyjnej wyceny usługi, prosimy o doprecyzowanie pozycji nr 10 „Formularza cenowego 

-TABELA I”  poprzez wskazanie rodzaju, gabarytu oraz przedziału wagowego wskazanych przesyłek. 

Odpowiedź 6: 

Pozycja nr 10 – do 350 g, gabaryt A 

Pytanie 7. 

Wykonawca jest operatorem pocztowym w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada  

2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529), tj. przedsiębiorcą uprawnionym do wykonywania 

działalności pocztowej, na podstawie wpisu do rejestru operatorów pocztowych.  Zgodnie z dyspozycją 

art. 42 ww. ustawy informacje lub dane objęte tajemnicą pocztową mogą być zbierane, utrwalane, 

przechowywane, opracowywane, zmieniane, usuwane lub udostępniane tylko wówczas, gdy czynności te 

dotyczą świadczonej usługi pocztowej albo są jej niezbędne do jej wykonania lub przepisy odrębne 

stanowią inaczej. 

Dane osobowe pozyskane przez Wykonawcę do realizacji usługi, przetwarzane będą  

w zbiorze, którego administratorem jest Wykonawca  i to Wykonawca decyduje o środkach przetwarzania 

przekazanych danych. W związku z powyższym nie ma konieczności zawierania z Wykonawcą w tym 

zakresie umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych. 

Biorąc pod uwagę powyższe Wykonawca wnioskuje o rezygnację z Załącznika nr 3 do umowy- Umowa 

powierzenia przetwarzania danych osobowych. 

Odpowiedź: 7 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów Ogłoszenia w tym zakresie. Regulacje wewnętrzne 

Zamawiającego obligują do go do umieszczenia Załącznika nr 3 do Umowy. 

Pytanie 8. 

Wykonawca zwraca się z prośbą o potwierdzenie, że dla przesyłek, o których mowa w § 3 ust. 4 Wzoru 

umowy  wymagane jest, aby potwierdzenie nadania miało moc dokumentu urzędowego w myśl art. 17 

ustawy Prawo pocztowe, art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu postępowania administracyjnego, art. 65 § 2 ustawy 

Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, a tym samym  art. 165 § 2 Kodeksu postępowania 

cywilnego oraz art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej. 

Odpowiedź: 8 

Tak, dla przedmiotowych przesyłek potwierdzenie nadania ma mieć moc dokumentu urzędowego 

Pytanie 9. 



Zamawiający w „Formularzu cenowym - TABELA I”  nie uwzględnił prognozowanej ilości 

korespondencji w pozycjach 4 i 5 Gabaryt B. 

W związku z powyższym Wykonawca zwraca się z prośbą o potwierdzenie, iż pozycje te nie powinny być 

brane pod uwagę przy wycenie wartości przedmiotu zamówienia. 

Odpowiedź 9: 

Zamawiający potwierdza, iż pozycje te nie powinny być brane pod uwagę przy wycenie wartości 

przedmiotu zamówienia. 

 

Mając na uwadze, iż powyższe pytania stanowią bardzo istotne aspekty możliwości przystąpienia  

do postępowania zwracamy się z prośbą o możliwość zmiany terminu składania ofert do dnia 27.11.2017 

roku do godz. 10:00. 

 

Zamawiający mając na uwadze prośbę Wykonawcy, przychyla się do zmiany terminu składania 

ofert. W związku z tym zmianie ulegają zapisy Ogłoszenia w następujących punktach: 

Jest: 

IX. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT  

Sporządzoną ofertę należy opakować w kopertę oznaczoną dokładną nazwą i adresem Wykonawcy oraz 

napisem „ZAMÓWIENIE NR WAG-Z.261.5.2017 OFERTA – ŚWIADCZENIE USŁUG 

POCZTOWYCH I KURIERSKICH W OBROCIE KRAJOWYM I ZAGRANICZNYM. NIE 

OTWIERAĆ PRZED  22.11.2017r. GODZ. 10:30”. 

X. MIEJSCE ORAZ TERMIN SKŁADANIA I OTWARCIA OFERT 

1. Ofertę   należy złożyć w zamkniętej kopercie w Narodowym Funduszu Zdrowia Pomorskim 

Oddziale Wojewódzkim NFZ w Gdańsku, przy ul. Marynarki Polskiej 148 (Lada podawcza, 

parter, na prawo od głównego wejścia), 80-865 Gdańsk, w terminie do dnia 22.11.2017 r. do 

godz. 10:00.  

2. Jeżeli oferta jest wysyłana za pomocą przesyłki kurierskiej/listowej, Wykonawca winien 

zaznaczyć, że przesyłka zawiera ofertę oraz wskazać numer zamówienia. Zamawiający nie ponosi 

odpowiedzialności za następstwa spowodowane brakiem zabezpieczenia oferty lub brakiem 

którejkolwiek z ww. informacji. Zamawiający zastrzega, że wyłączne ryzyko nieterminowego 

dostarczenia oferty oraz pomyłkowego otwarcia wskutek nienależytego oznaczenia koperty ponosi 

Wykonawca.  

3. Otwarcie ofert odbędzie się w dniu 22.11.2017r. o godz. 10:30 w Narodowym Funduszu Zdrowia 

Pomorskim Oddziale Wojewódzkim w Gdańsku przy ul. Marynarki Polskiej 148 – pokój 104 – 

pierwsze piętro 

Otrzymuje brzmienie: 

IX. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT  

Sporządzoną ofertę należy opakować w kopertę oznaczoną dokładną nazwą i adresem Wykonawcy oraz 

napisem „ZAMÓWIENIE NR WAG-Z.261.5.2017 OFERTA – ŚWIADCZENIE USŁUG 



POCZTOWYCH I KURIERSKICH W OBROCIE KRAJOWYM I ZAGRANICZNYM. NIE 

OTWIERAĆ PRZED  27.11.2017r. GODZ. 10:30”. 

X. MIEJSCE ORAZ TERMIN SKŁADANIA I OTWARCIA OFERT 

4. Ofertę   należy złożyć w zamkniętej kopercie w Narodowym Funduszu Zdrowia Pomorskim 

Oddziale Wojewódzkim NFZ w Gdańsku, przy ul. Marynarki Polskiej 148 (Lada podawcza, 

parter, na prawo od głównego wejścia), 80-865 Gdańsk, w terminie do dnia 27.11.2017 r. do 

godz. 10:00.  

5. Jeżeli oferta jest wysyłana za pomocą przesyłki kurierskiej/listowej, Wykonawca winien 

zaznaczyć, że przesyłka zawiera ofertę oraz wskazać numer zamówienia. Zamawiający nie ponosi 

odpowiedzialności za następstwa spowodowane brakiem zabezpieczenia oferty lub brakiem 

którejkolwiek z ww. informacji. Zamawiający zastrzega, że wyłączne ryzyko nieterminowego 

dostarczenia oferty oraz pomyłkowego otwarcia wskutek nienależytego oznaczenia koperty ponosi 

Wykonawca.  

6. Otwarcie ofert odbędzie się w dniu 27.11.2017r. o godz. 10:30 w Narodowym Funduszu Zdrowia 

Pomorskim Oddziale Wojewódzkim w Gdańsku przy ul. Marynarki Polskiej 148 – pokój 104 – 

pierwsze piętro 

 

Udzielone odpowiedzi należy uwzględnić przygotowując ofertę. 

 

                 Przewodniczący Komisji Przetargowej   

               Aleksandra Łomowska 


