L.odz, dnia 18 lutego 2013 r.
Znak: LOW NFZ/WSS 1.4050-21/2013
Sprawa: 05/01/1/2013

Pan (...)
(..)
(..)

Decyzja nr 05/01/1/2013
Dyrektora LOW NFZ

w sprawie interpretacji przepiséw w zakresie obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego

Na podstawie art. 10 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.), w
zwigzku z art. 109 a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6zn. zm.)
Dyrektor Lodzkiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia uznaje za
prawidlowe stanowisko zawarte we wniosku ztozonym w dniu 21 stycznia 2013 r. przez
przedsigbiorce Pana (...) NIP (...) w sprawie okre§lenia kraju, w ktérym podlega on
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu pracy najemnej i pracy na wtasny rachunek

wykonywanych w r6znych Panstwach Cztonkowskich.

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2013 r. do Dyrektora Lodzkiego Oddziatu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wplynat wniosek przedsiebiorcy Pana (...) o wydanie

pisemne;j interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Stan faktyczny



Whnioskodawca wskazal, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce, jako wspolnik
spotki jawnej od dnia 1 pazdziernika 2008 r. Rownoczesnie od dnia 1 maja 2011 r. podjat
prace na podstawie umowy o prace zawartej z firmg (...) z siedzibg w Szwajcarii, (...). Prace
najemng wnioskodawca wykonuje w Szwajcarii zgodnie z przepisami tego kraju. W
Szwajcarii przebywa tez wiekszo$¢ dni w roku (powyzej 183 dni), do Polski przyjezdza tylko
w ramach przyznanego mu urlopu wypoczynkowego lub z okazji §wiat i innych uroczystosci.
Zatrudnienie wnioskodawcy w Szwajcarii trwa do chwili obecnej, jednoczesnie przez caty
okres pracy najemnej na terenie Szwajcarii wnioskodawca jest wspolnikiem spotki jawnej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg na terytorium Polski. Za kazdy miesigc przypadajacy na
okres pracy najemnej w Szwajcarii do dnia 31 pazdziernika 2012 roku wnioskodawca sktadat
deklaracje rozliczeniowe do ZUS, w ktorych wykazywatl obowigzek zaptaty skladek na

ubezpieczenie zdrowotne. Wykazywane sktadki optacat we wiasciwych terminach.

Pytanie wnioskodawcy

W powyzszym stanie faktycznym wnioskodawca zwro6cit si¢ z pytaniem ,,Czy podlegam
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce w okresie wykonywania pracy

najemnej na terytorium Szwajcarii?

Stanowisko wlasne wnioskodawcy

Whnioskodawca wskazatl, ze do sytuacji wykonywania pracy najemnej w Szwajcarii oraz
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w Polsce nalezy zastosowaé normy kolizyjne. Wobec
powyzszego, wnioskodawca uwaza, ze od momentu podjecia pracy najemnej w Szwajcarii,
pomimo dalszego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terenie Polski podlega w
zakresie ubezpieczen zdrowotnych jedynie ustawodawstwu kraju, w ktorym wykonuje prace
najemng. W zwigzku z powyzszym, od dnia zawarcia umowy o pracg, czyli objecia
ubezpieczeniem z tytutu pracy najemnej w Szwajcarii tj. od dnia 1 maja 2011 roku powinien
wyrejestrowac si¢ na drukach ZWUA oraz ZWPA z ubezpieczen zdrowotnych w Polsce,
poniewaz nie jest objety obowigzkowo ubezpieczeniem zdrowotnym.

Powyzsze stanowisko wnioskodawca opart na przepisach:

1. rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemOw zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek i ich rodzin przemieszczajacych sie¢ we
Wspolnocie (Dz. U. WE L 149 z 5 lipca 1971 r. ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr
574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w
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sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikow najemnych, oséb
prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych
si¢ we Wspolnocie (Dz. U. WE L 74 z 27 marca 1972 r. ze zm.), ktére to Szwajcaria
stosowala do dnia 31 marca 2012 r.

2. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE L
166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE
L 284/1 z 30 pazdziernika 2009 r. ze zm.), ktore Szwajcaria stosuje od dnia 1 kwietnia 2012 r.

Przepisy te stanowia, ze osoba, ktora wykonuje jednoczesnie prace najemng i prace na
wilasny rachunek na terytoriach roéznych panstw cztonkowskich podlega co do zasady
ustawodawstwu tego panstwa, na terytorium ktorego wykonuje prace najemng art.l14c
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 1 art.13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004. Nie dotyczy to jednak przypadkéw wymienionych enumeratywnie
w zatgczniku VII do rozporzadzenia 1408/71, ktory przewiduje odstepstwo od tzw. zasady

jednosci stosowanego prawa, ktore to jednak w opisanym przypadku nie zachodza.

Stanowisko organu

Majac na uwadze tre§¢ wniosku oraz obowigzujace przepisy Dyrektor Lodzkiego

Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia zwazyl, co nastgpuje:

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej stanowi, ze
przedsigbiorca moze ztozy¢ do whasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji, co do zakresu 1 sposobu
zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsigbiorce
daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie. Na podstawie tego przepisu z wnioskiem powyzszym moze wystgpi¢
przedsigbiorca. Pojecie przedsigbiorcy zostata zdefiniowane w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej jak 1 w kodeksie cywilnym. Jednakze szerszg niz w tych przepisach
definicj¢ przedsigbiorcy zawieraja: po pierwsze ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) ktora
wskazuje, ze osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalnos$¢ jest nie tylko osoba prowadzaca

pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub
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innych przepisow szczegdlnych ale takze m.in. wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig, wspodlnik spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej, po drugie art. 82
ust. 5 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, w ktorym jako powodujacg obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego

wymienia si¢ m.in. dziatalno$¢ gospodarczg prowadzong w formie spotki jawne;.

Stosujac wynikajaca z powyzszych ustaw definicje przedsiebiorcy uzna¢ nalezy, iz z
wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej do Dyrektora Oddzialu NFZ wystapi¢ moze
takze wspolnik spoiki jawnej zobowigzany przepisami ww. ustaw do optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Tym  bardziej, ze okreslenie
"dziatalno$¢ na wtasny rachunek" w przepisach o koordynacji oznacza wszelka prace lub
sytuacj¢ rbwnowazng, traktowang jako taka do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego panstwa cztonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja
roéwnowazna ma miejsce (art. 1 pkt b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004).

Whiosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub
zdarzen przysztych, przy czym zastosowanie wyktadni celowosciowej 1 systemowej,
prowadzi do wniosku, iz okreslenie ,,zaistnialego stanu faktycznego", uzyte w art. 10 ust. 2
winno by¢ rozumiane w taki sposob, iz nie jest istotne, kiedy ow stan faktyczny powstat.
Istotne jest to, aby 0w stan faktyczny zaistniat rzeczywiscie, a skutki jego zaistnienia w dacie
zgloszenia wniosku o interpretacje wymagaty dokonania interpretacji przepisow, ktore maja
by¢ stosowane do tego stanu faktycznego.

W stanie faktycznym przedstawionym przez przedsigbiorce we wniosku tj.
prowadzenia ,,dziatalno$ci gospodarczej jako wspdlnik spotki jawnej” 1 wykonywania pracy
najemnej w Szwajcarii, trwajagcym od kwietnia 2011 do dnia zlozenia wniosku, uzna¢ nalezy,
ze stan ten dotyczy obowiagzku ubezpieczenia zdrowotnego w sytuacji zbiegu podstaw do
ubezpieczenia wynikajacych z pracy najemnej i prowadzenia na wlasny rachunek dziatalnosci
w dwoéch panstwach czlonkowskich UE, zatem interpretacja dotyczy¢ ma zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego, zatem jej wydanie nalezy do kompetencji Oddzialu Narodowego

Funduszu Zdrowia wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy.



OdpowiedZz na zadane przez wnioskodawce pytanie wymaga przede wszystkim
ustalenia, ktorego kraju przepisy powinny by¢ stosowane do opisanego we wniosku stanu

faktycznego, w ramach koordynacji systeméw zabezpieczenia we Wspolnocie Europejskie;.

Dotychczas przepisy dotyczace koordynacji zawarte byly w Rozporzadzeniu Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych, oso6b prowadzacych dziatalnos¢ na wilasny
rachunek 1 do cztonkow ich rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspolnocie (Dz.Urz. WE L
149 7 05.07.1971 r. ze zm.). Od 1 maja 2010 r. zostato ono zastgpione przez Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 2004, Nr 166, str. 1 z
07.06.2004 r. ze zm.). Szczegdélowe postanowienia dotyczace ustalania majacego
zastosowanie ustawodawstwa zawarte s3 w Tytule II obejmujacym artykuly od 11 do
16 rozporzadzenia 883/2004. Z dniem 1 maja 2010 r. weszlo w zycie réwniez
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.Urz. UE L 2009, Nr 284, str. 1 z
30.10.2009 r. ze zm.).

Zgodnie z Decyzja Nr 1 Wspolnego Komitetu utworzonego na podstawie Umowy migdzy
Wspolnota Europejska 1 jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony a Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu osob z dnia 31 marca 2012
r. w sprawie zastgpienia zalacznika II do tej umowy dotyczacej koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, nastapito rozszerzenie zakresu zastosowania:

e Rozporzadzenia Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji

systemOw zabezpieczenia spolecznego,

oraz

e Rozporzadzenia Nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania

rozporzadzenia 883/2004,

w stosunkach pomiedzy Konfederacja Szwajcarskg a panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej.

W konsekwencji postanowienia wymienionych rozporzadzen w stosunkach pomig¢dzy
Konfederacja Szwajcarska a panstwami czitonkowskimi (w tym Polska) obowigzuja od
01.04.2012 r.

Powyzsze oznacza, ze wlasciwe ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia

spotecznego powinno by¢ po tej dacie okre§lane zgodnie z tytulem II rozporzadzenia

5



883/2004 oraz tytulem II rozporzadzenia 987/2009. W zakresie odpowiedzi na pytanie
zawarte we wniosku stosowa¢ nalezy obowigzujace na dzien sporzadzenia interpretacji
przepisy, chociaz zastrzec nalezy, iz nowe unormowanie, ktore zastapito dotychczasowe: art.
14 ust. 2 1 3, art. 14a ust. 2 1 3, art. 14c¢ lit. a oraz art. 14d ust. 1 1 2. Rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71, nie odbiega zasadniczo od obecnego, w ktorym przepisy te zostaty
znacznie uproszczone, jak rowniez jednoznacznie usuni¢to mozliwos¢ ustalenia jako

wiasciwych dwoch panstw jednoczesnie.

Zgodnie z zasada ogdlng osoby, do ktoérych stosuje si¢ rozporzadzenie 883/2004,
podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego.
Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami Tytulu II  Rozporzadzenia. Do
celow stosowania przepisow Tytutu II, osoby otrzymujace §wiadczenia pieni¢zne z powodu
lub w konsekwencji swej aktywnosci jako pracownik najemny lub jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ na wilasny rachunek, uwazane s za wykonujace wspomniang prace. Nie dotyczy
to $wiadczen z tytulu inwalidztwa, emerytur ani rent rodzinnych, ani tez rent z tytutu
wypadkoéw przy pracy lub chorob zawodowych lub §wiadczen pieni¢znych z tytutu choroby

obejmujacych leczenie przez czas nieokreslony (art. 11 ust. 2).

Osoba wykonujaca w panstwie cztonkowskim prace najemng lub prace na wlasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego (art. 11 ust. 3 a). Jest to tzw.
zasada miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris). Zgodnie zww. przepisem,
wlasciwe jest ustawodawstwo panstwa, w ktérym praca najemna lub praca na wlasny
rachunek jest wykonywana. Nie ma znaczenia natomiast miejsce zamieszkania pracownika,

siedziba jego pracodawcy lub to, gdzie prowadzacy dziatalno$¢ ja zarejestrowat.

Rozporzadzenie 883/2004 wskazuje ustawodawstwo wiasciwe w przypadku zbiegu
pracy najemnej z dziatalnos$cig na wlasny rachunek. Zgodnie z art. 13 ust. 3 osoba, ktora
normalnie wykonuje pracg¢ najemng i1 prac¢ na wilasny rachunek w roznych panstwach
cztonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonuje swa
prac¢ najemnag lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku panstwach
cztonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z art. 13 ust. 1. tj. ustawodawstwu

panstwa, w ktorym wykonuje znaczng czes¢ tej pracy.

Rownoczesnie w art. 13 ust. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 przyjmuje si¢ w drodze

fikcji prawnej, ze osoby, o ktérych mowa w ust. 1 do 4, traktowane sa, do celow stosowania
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ustawodawstwa okreslonego zgodnie z tymi przepisami, tak jak gdyby wykonywaly kazdy
swojg prace najemng lub prace na wlasny rachunek i jakby uzyskiwaty caty swoj dochdéd w
zainteresowanym panstwie cztonkowskim. Takie rozwigzanie ma znaczenie dla podstawy
wymiaru sktadki czy wymiaru wykonywanej pracy, instytucja wilasciwa musi bowiem
uwzgledni¢ prace/dziatalnos¢ wykonywang w innym panstwie, tak jakby byla ona
podejmowana w panstwie wlasciwym. Oznacza to np. obowigzek odprowadzania sktadki od
wszystkich przychodéw, jak rowniez — w przypadku rownoczesnego wykonywania pracy w
niepelnym wymiarze — ze praca byla wykonywana na peten etat. Ma to szczegdlne znaczenie
w przypadku gdy ustawodawstwo danego panstwa uzaleznia nabycie okreslonych $wiadczen

od wysokos$ci podstawy wymiaru sktadki czy wielkosci przychodu.

Wskaza¢ tez nalezy, iz na osobach objetych art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 w
zwigzku z tredcig jego art. 13 ust. 5 spoczywajg obowiazki informacyjne, ktorych wykonanie
moze mie¢ znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okreslonych §wiadczen. Procedura
dotyczaca stosowania art. 13 zostala okreslona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.
Osoba, ktora wykonuje prace w dwdch lub wigcej panstwach czlonkowskich, informuje o tym
instytucje wyznaczong przez wilasciwg wiladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma
miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego,
uwzgledniajgc  art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Instytucja wilasciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo
zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone jako majgce zastosowanie, niezwtocznie

informuje o tym zainteresowanego (ust. 5).

Uzna¢ zatem nalezy, ze powotane wyzej przepisy jednoznacznie rozstrzygaja, 1z
ustawodawstwem wlasciwym w zakresie systemu zabezpieczenia spolecznego, jest prawo
Konfederacji Szwajcarskiej. W konsekwencji stosowana w prawie krajowym Rzeczpospolitej
Polskiej zasada, iz w odrdznieniu od sktadek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne,
rentowe, chorobowe 1 wypadkowe), sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest obowigzkowa
zarOwno z tytulu umowy o prace, jak réwniez prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, nie
moze mie¢ zastosowania do sytuacji gdy te dwie firmy uzyskiwania dochodéw stanowigcych
podstawe ubezpieczenia zdrowotnego dotycza dwoch roznych krajow. Obowigzek optacania
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od kazdego z dochodéw wynika z ustawy z dnia 27

sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych,

7



zatem z ustawodawstwa polskiego. Zasada stosowania jednego ustawodawstwa przesadza
ostatecznie o tym, ze obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzonej w Polsce
dziatalnosci gospodarczej jest wytaczony w stosunku do osoby osiagajacej dochody z pracy
najemnej w innym Panstwie Czlonkowskim UE i podlegajacej ustawodawstwu tego panstwa,
ustalonemu zgodnie z przepisami o koordynacji systemow zabezpieczenia.

W  konsekwencji powyzszego, Dyrektor bLodzkiego Oddziatlu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia uznat stanowisko przedsigbiorcy za prawidlowe.

Ponadto informujemy, iz Dyrektor Lodzkiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie wydaje
pisemnych interpretacji w sprawach z zakresu zasad skladania dokumentow

ubezpieczeniowych.

POUCZENIE
Decyzja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce i stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie jego zaistnienia.
Stosownie do art. 10a ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej niniejsza decyzja nie jest wigzgca dla przedsigbiorcy, natomiast
Jjest wigzgca dla LOW NFZ wylqcznie w sprawie przedsiebiorcy, na ktorego wniosek zostata

wydana, do czasu jej zmiany lub uchylenia.

0d niniejszej decyzji przystuguje, zgodnie z art. 109 ust. 5. ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, w zwigzku
z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie. Odwolanie wnosi sie
na pismie za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego, ktory wydal decyzje, w

terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia decyzji.

W imieniu Dyrektor LOW NFZ
z upowaznienia
podpis zlozyla
Pani Katarzyna Wyrzykowska-Rabe
Z-ca Dyrektora ds. Medycznych

Otrzymujg:
Adresat

a/a



