NF:! Narodowy Fundusz Zdrowia
Swietokrzyski Oddziat Wojewddzki w Kielcach

znak WSS.5132.3.2015 Kielce, dnia 21 grudnia 2015 .
SWOW.8024.RC.5a

DECYZJA Nr 13/03/1/2015
Dyrektora
Swietokrzyskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

w sprawie interpretacji indywidualne;j

Dyrektor Swictokrzyskiego OW NFZ, dziatag na podstawie art. 109a i art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 réwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychsmakow
publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r.,z0b81 z pén. zm.) - zwanej dalejistawy
o0 swiadczeniachw zw. z art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. ookwdzie dziataln€i
gospodarczej (tekst jednolity — Dz. U. z 2015 nz.p584 z pén. zm.) - zwanej dalejistaw;

0 swobodzie po rozpoznaniu wniosku z dnia 17.11.2015 r.,zahego przez spok
zarejestrowaq na podstawie wpisu nr do Rejestru Przeddiorcow Krajowego
Rejestru $dowego prowadzonego przeadSRejonowy w Kielcach X Wydzial Gospodarczy
KRS pod firny: ”

z siedzilp w Kielcach przy ul. (NIP ), reprezentowan przez
Prezesa Zagdu - Pana , 0 wydanie interpretacji pisemnej, co do zakresu
I sposobu zastosowania przepiséw, z ktérych wynidbowigzek swiadczenia przez
przedsgbiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenddespne lub zdrowotneznaje

za prawidtowe stanowisko ww. spéiki,ze Pan nie podlega ubezpieczeniu

zdrowotnemu, jako cztonek zaradu powotany do petnienia tej funkcji w drodze uchwéy.

UZASADNIENIE

W dniu 23.11.2015 r. ddwictokrzyskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Kielcach wptyh wniosek z dnia 17.11.2015 r., w ktorym spotka
zarejestrowana na podstawie wpisu - do Rejestru Przeddiiorcow Krajowego

Rejestru $dowego prowadzonego przeadSRejonowy w Kielcach X Wydzial Gospodarczy
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KRS pod firny: ”

z siedzilp w Kielcach przy ul. (NIP ) reprezentowana przez
Prezesa Zagru - Pana — zwana dalejWnioskodawg, na podstawie
art. 10 ustawy o swobodzieraz art. 109austawy oswiadczeniach zwrocita s¢ o wydanie

pisemnej interpretacji.

Whnioskodawca wskazat, = spétka

na podstawie art. 201 83 i 84 ustawy z dnia 15eémia 2000 r.

Kodeks spotek handlowych (tekst jednolity — Dz.2R013 r., poz. 1030 z pd. zm.) - zwanej
dalej k.s.h, powstata z przeksztatcenia jednoosobowej dzedal gospodarczej

i uchwah wspolnikow powotata nowego prezesa (cztonka gy spotki, ktérym
zostatl Pan — zwany dalejUbezpieczonym Powotanie nasgpito w dniu
przeksztatcenia spotki, tj. 06.08.2015 r. Jak wgnik tréci ztozonego przeAVnioskodawe
wniosku, w chwili ztaenia wnioskuWnioskodawe z Ubezpieczonynaczy réwnig umowa
0 prag na czas nieokéony, obowizujaca od dnia 01.01.2015 r. W ramach zawarte] umowy
o prae¢ Ubezpieczonyswiadczy pra¢ programisty. Praca wykonywana jest zdalnie, bez
ustalonego czasu pracy — praca zadanidM@oskodawcaaznaczyt, 7 Ubezpieczonpbowizki
wynikajace z petnienia funkcji prezesa zgum spotki, zwazane z prowadzeniem spraw spotki
I jej reprezentowaniem, wykonuje iedrie wykonywat poza czasem pracy wyng@m ze
stosunku pracy.

Wobec powyszego, powstato pytanie prawne, dzlgezpieczonypodlega ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytutu petnienia funkcji cztonka zgha spotki z ograniczanodpowiedzialnécia
wytacznie na podstawie aktu powotania.

Zgodnie ze stanowiskieriVnioskodawcy cztonek zargdu powotywany i odwotywany
jest w drodze uchwaly. Przez powotanie dochodzindwigzania stosunku organizacyjnego
pomicdzy spoily a osolp powotary do petnienia funkcji czionka zaydu. Nasgpstwem
nawigzania stosunku organizacyjnego zady nawgzanie stosunku obligacyjnego np. poprzez
zawarcie umowy o praclub umowy cywilnoprawnej. Jednak to od woli spé#alery, czy
stosunek organizacyjnyetizie wyhczrg podstavy wykonywania obowjzkéw cztonka zarglu,
czy tez dojdzie do zawarcia dodatkowej umowy np. umowyracp W ocenieWnioskodawcy
w sytuacji, gdy cztonek zagdu powotany jest uchwatwspodlnikow, a jego wynagrodzenie
bedzie wyptacane wykznie w oparciu o uchwatZgromadzenia Wspolnikéw, wydanna
podstawie przypisow.s.h, za z cztonkiem zargdu nie zostanie zawartaadna umowa o prac
lub umowa cywilnoprawna, wynagrodzenie cztonka g@uznie lgdzie obgte ubezpieczeniem

zdrowotnym, a tym samyrdVnioskodawcanie kedzie zobowszany do odprowadzania skladek

2/5



zdrowotnych na ubezpieczenie zdrowotWgnioskodawcawskazat, z powyzsze stanowisko
wynika z art. 66ustawy oswiadczeniach ktéry to przepis nie wymienia cztonka zaim
petnigcego swaj funkcje na podstawie powotania, jako osoby podlegsj obowiyzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemuWnioskodawcazaznaczyt, 4 podobne stanowisko w zakresie
ztozonego przez niego wniosku wyrazit Dyrektor Podlaghi OW NFZ w decyzji
nr 10/01/1/2013 oraz Dyrektor Mazowieckiego OW NRZ decyzji nr ZRP-4418/AB/13.
W decyzjach tych wskazanoze czionkowie zamdu nie podlegaj obowhzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu petnienia tektji, jezeli z cztonkiem zargdu spoétki nie
zostata podpisanedna z umow wymienionych w art. G6tawy oswiadczeniach

Whnioskodawcawskazat rownig, ze roéwnoczesn&wiadczenie przeaJbezpieczonego
pracy programisty na rzecz spotki, w ramach stosymacy, ktéry nie jesgtzony z petnieniem
przez niego funkcji prezesa zamin, nie ma wplywu na podleganie przelbezpieczonego
ubezpieczaniu zdrowotnemu z tytutu petnienia funkejonka zargzdu powotanego w drodze
uchwaty.

Ztozony prze2Wnioskodawg wniosek zostat prawidtowo optacony.

W $wietle obowhazujacego stanu prawnego, w ocenie Dyrektor&wietokrzyskiego
OW NFZ stanowiskoWnioskodawcy uznaje s za prawidtowe.

Przede wszystkim wyfai¢ nalery, iz podstaw wydania pisemnej interpretacji
W niniejszej sprawie stanoyvprzepisy art. 109astawy aswiadczeniachw zw. z art. 1Qustawy
0 swobodzie

Zgodnie z art. 10 ust. 1, 2 i fustawy o swobodzierzedstbiorca mae ztay¢ do
wiasciwego organu administracji publicznej lubngwowej jednostki organizacyjnej wniosek
o0 wydanie pisemnej interpretacji, co do zakrespassbu zastosowania przepisow, z ktérych
wynika obowgzek swiadczenia przez przedbiorce daniny publicznej oraz skladek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indiyainej sprawie. Wniosek o wydanie
interpretacji mae dotyczy zaistnialego stanu faktycznego lub zdarpezysztych. Udzielenie
interpretacji nagpuje w drodze decyzji, od ktérej przystuguje odvmida Interpretacja zawiera
wskazanie prawidtowego stanowiska w sprawie wrazasadnieniem prawnym oraz pouczeniem

o prawie wniesieniarodka zaskasenia.

Stosownie do tkei art. 109austawy aswiadczeniachdyrektor oddziatu wojewddzkiego
Funduszu wydaje interpretacje indywidualne, o ktbhrynowa w art. 1Qustawy o swobodzie
w zakresie spraw dotygeych obgcia ubezpieczeniem zdrowotnym. Do spraw tych niema
sprawy z zakresu wymierzania i pobierania sktadakuhezpieczenie zdrowotne najee do

wiasciwosci organow ubezpiechespotecznych. Rozpatyg przedmiotow sprave Dyrektor
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Swictokrzyskiego OW NFZ mze jedynie okrélié, czy zgodnie z obowzujacymi przepisami
prawa powstanie obowiek ubezpieczenia zdrowotnego. Niez@matomiast biapod uwag
podnoszonych przez strorargumentow odnogeych s¢ do kwestii wymierzania i pobierania
skltadki na ubezpieczenie zdrowotne. Organem up@wm do prawidtowego ustalenia
podstawy wymiaru i wysokoi sktadek na ubezpieczenie zdrowotngdZ zastosowania
zwolnienia z ich optacania §e osoba spetnia okéone przepisami warunki) jest Zakiad
Ubezpieczé Spotecznych. Taka interpretacja przepisow znalasle potwierdzenie
W orzecznictwie, czego przykladem jest wyrok Wojewikiego Fdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 5 grudnia 2006 r. (sygn. akt SW/Wa, 1656/06), w ktorym wskazana,-+
.Zupetnie czym innym jest kwestia @bp ubezpieczeniem zdrowotnym, a zupetnie czynminny
jest kwestia obowkku ptacenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne \Vskaza trzeba take,
ze Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest instygucjtadry do orzekania o obowiku
odprowadzania sktadek na jakiekolwiek ubezpieczanietee do pobierania tych sktadek.”

Wobec powyiszego Dyrektor Swietokrzyskiegp OW NFZ wydajac niniejsza
interpretacje ograniczyt przedmiot rozwazan jedynie do przepisOw zwizanych
z obownzkiem podlegania przez osop ubezpieczeniu zdrowotnemu, pozostawia
rozstrzygniecie Zaktadowi Ubezpieczé Spotecznych (do ktérego to organu wnioskodawca
moze zwrdocik sie z odrebnym wnioskiem), czy z tego tytutu osoba powinna quiowadza¢
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Kwestie podlegania obowzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu od dnia Zdpiarnika
2004 r. regulujeustawa oswiadczeniachktora w art. 66 ust. 1 okila katalog podmiotow
podlegagcych obowizkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Katalog ten nharakter
zamknety, a co za tym idzie, nie stanowi wyliczenia praglowego, przez co nie m® by
interpretowany rozszerzgo.

Skoro wec, jak stusznie zauwgt Wnioskodawcaustawodawca w art. 66 ust.ustawy
0 swiadczeniach,nie wymienia czionka zagdu petngcego swqj funkcjg na podstawie
powotania, jako osoby podlegagj obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, to ézna
nalezry, iz stanowiskoWnioskodawcyest stuszne, a co za tym idZitbezpieczonyie kedzie
podlegat obowjzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, jako czionelzadar petnjcy swop
funkcje w oparciu o akt powotfania. Zaumg bowiem naley, na co zwrdcit rOwniz uwag
Whnioskodawcgaze zgodnie z obowrujacymi przepisamk.s.h, samo powotanie cztonka zadu
spotki z 0.0. przez wkaiwy organ nie oznacza automatycznie ngania przez powotanego
cztonka zarzdu i spotk umowy o prae, umowy zlecenia czy innej umowy cywilnoprawnej.

Obowigzujagce w tej kwestii przepisy prawa wskagzupowiem, ze petnienie funkcji cztonka
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zarzdu nasgpuje w formie aktu powotania, ggam akt powotania powoduje powstanie stosunku
organizacyjnego. Mdzy stosunkiem organizacyjnym powstatym na skuteWwgania cztonka
zarzdu, a wymienionymi przykladowo umowami nie zachoida relacjaze samo powotanie
do petnienia funkcji przez wdaiwy organ powoduje automatycznie nawanie stosunku pracy
(zlecenia, czy innej umowy cywilnoprawnej). Tym sem aby doszio do powstania obguzku
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym niedhe bytoby dokonanie dodatkowej czyséiprawnej
w postaci zawarcia konkretnej umowy. Ponadto wskazdery, ze co do zasady, mlwe jest
rowniez polgczenie petnienia funkcji cztonka zadu spoétki w oparciu o akt powotania
Z jednoczesnym zatrudnieniem na podstawie umowyaa ma innym stanowisku w tej samej
spoice, oczywicie przy uwzgidnieniu zakazow wynikagych zk.s.h, na co wskazat chociby
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 czerwca 2010 r. (sygn. 11 B10).

Zatem w ocenie Dyrektor&wigtokrzyskiego OW NFZ za prawidtowe naje uzna
stanowisko Wnioskodawcy ze jesli z Ubezpieczonymjako cztonkiem zawdu nie zostanie
podpisanazadna z umow rodgych obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa
w art. 66 ust. lustawy oswiadczeniach na czynnéci zarzdcze, to nie &dzie podlegat on
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu pehaigonkciji cztonka zagdu spotki
z 0.0.

Z powyzszych te wzgledéw naleato orzec jak w sentencji.

Z upowanienia Dyrektora
ZASTEPCA DYREKTORA
ds. Stab Mundurowych
Swigtokrzyskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
Jerzy Staszczyk

Pouczenie

Decyzja dotyczy stanu faktycznego przedstawionegoez Wnioskodawe i stanu prawnego
obowigzujacego w dacie jej wydania.

Stosownie do art. 10a ust. 2 i ustu§awy o swobodzieiniejsza decyzja nie jest azaca dla
przedsgbiorcy, natomiast jest wiaca dla Swigtokrzyskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ wgEnie
w sprawie przedsbiorcy, na ktérego wniosek zostata wydana, do cigszmiany lub uchylenia.

Od niniejszej decyzji przystuguje, odwotanie do rezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
Odwotanie wnosi sina pémie za pérednictwem Dyrektor&wictokrzyskiego Oddziatu Wojewodzkiego
NFZ, w terminie 7 dni od dnia dgrzenia decyz;ji.

Otrzymuj g:

- ala
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