Dyrektor
Slaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Katowice, dnia pazdziernika 2017 .

znak: WSS -1-5132.3.2017

reprezentowany przez
radce prawnego

Decyzja Nr 12-12336/1-2/WSS/2017

w sprawie interpretacji indywidualnej

Na podstawie art. 107 ust. 5 pkt 16, art. 109 a i art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych
(.t. z 2016 r. poz. 1793 z pdzn. zm.), zwane] dalej ustawg, oraz art. 10 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (j.t. z 2016 r. poz. 1829 z p6zn. zm.), W zwigzku
zart. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t.z 2016 r. poz. 963 z poézn. zm.), art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemOow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. WE L.166 z dnia 30.04.2004 r.) oraz w zwigzku

zart. 104 §1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(j.t. 2 2017 r. poz. 1257), po rozpatrzeniu wniosku przedsigbiorcy Pana ............. , prowadzacego
dziatalno$¢  gospodarcza pod firmg .................. adres  zam....................... ,
reprezentowanego przez pelnomocnika - radc¢ prawnego .................. 0 pisemng interpretacje

przepisOw prawa

stwierdza si¢
stanowisko przedstawione przez przedsiebiorce Pana ............... zakresie obowigzku podlegania
przez ww. przedsigbiorce ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu dziatalnosci pozarolniczej

prowadzonej na terenie Republiki Czeskiej, przy jednoczesnym podleganiu ustawodawstwu



polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych jest nieprawidtowe.

Uzasadnienie

Przedsiebiorca — Pan .......... (zwany dalej Wnioskodawcg) reprezentowany przez radce
prawnego Panig ............... (pelnomocnictwo z dnia .............. ) pismem z dnia 20.09.2017 r.
(data wptywu: 22.09.2017 r.) na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (j.t. z 2016 r. poz. 1829 zpdzn. zm.), zwrocil si¢ z prosbg
0 interpretacj¢ przepisow prawa.

Whnioskodawca wskazat we wniosku nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium Republiki Czeskiej i jest
wpisany do tamtejszego rejestru dziatalnosci gospodarczej. Whnioskodawca nie jest wpisany
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP. Jednoczes$nie jest on
zatrudniony na podstawie umowy o prace w polskiej spotce ........... w pelnym wymiarze czasu
pracy (caty etat). Z tytulu ww. umowy otrzymuje miesigczne wynagrodzenie w wysoko$ci
............... zt (brutto). Instytucja wilasciwa do spraw spolecznych w Republice Czeskiej
odmowita Wnioskodawcy wydania zaswiadczenia Al stwierdzajac, zZe ustawodawstwem
wlasciwym dla niego w sprawach zabezpieczenia spotecznego jest ustawodawstwo polskie
I to w Polsce podlega ubezpieczeniom spotecznym (art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego).
Okoliczno$¢ te potwierdzit wilasciwy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Polsce wydajac
Whnioskodawcy zaswiadczenie Al. Ponadto Wnioskodawca uzyskal potwierdzenie ubezpieczenia
zdrowotnego w Polsce — dokument S1. Pracodawca Wnioskodawcy wptaca na konto wlasciwego
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenia spoleczne za Wnioskodawce,
przyjmujac za podstawe tych sktadek kwotg ............ zt (kwota wynagrodzenia) oraz sktadke
na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na uwadze powyzsze, Wnioskodawca chciatby uzyska¢ odpowiedz na nastgpujace
pytanie:

Czy w zwigzku z faktem, iz wlasciwym ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia
spotecznego jest ustawodawstwo polskie i1 tutaj podlega ubezpieczeniom spolecznym oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania umowy o prace, podlega rowniez w Polsce
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywania dzialalnosci gospodarczej na terytorium
Republiki Czeskiej?

We wniosku o wydanie interpretacji prawnej Wnioskodawca powotat art. 66 ust. 1 pkt 1

litc ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych



(J.t. z 2016 r. poz. 1793 z pdzn. zm.), ktory stanowi ze, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spelniajace warunki do objgcia ubezpieczeniami spotecznymi, (,,,), ktore sa
osobami prowadzgcymi dziatalno$¢ pozarolniczag. Wnioskodawca wskazuje, iz w celu ustalenia,
czy podlega on obowigzkowi ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalnos$ci
pozarolniczej, nalezy najpierw zweryfikowaé, czy Wnioskodawca spetnia warunki do objecia go
ubezpieczeniami spolecznymi z tej dziatalnosci.

Zdaniem Whnioskodawcy - ww. nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce z tytutu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium Republiki Czeskiej. W jego opinii,
do wniosku takiego prowadzi w pierwszej kolejnosci wyktadnia art. 6 u.1 ab initio w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktoéry jako przestanke podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu i rentowemu, ale w konsekwencji i wypadkowemu —
art. 12 ust. 1 ustawy) wprowadza Kkryterium terytorialne izawgza krag osob podlegajacych
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej
do przedsigbiorcow, ktorzy aktywno$¢ takg podejmujg na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Tak
wigc zdaniem wnioskodawcy, przestanka terytorialna nie jest w jego przypadku spelniona. Sam
fakt jego przebywania na terytorium Polski w zwigzku z wykonywaniem pracy nie przesadza
0 ziszczeniu si¢ ww. przestanki. Aby uzna¢ kogo$ za osobe prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
na terytorium Polski, jego aktywno$¢ w tym konkretnym charakterze musi by¢ zlokalizowana
w Polsce. Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze w jego przypadku przestanki podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym opisane w art. 6 ust.l pkt 5 ustawy o Systemie
ubezpieczen spotecznych nie sg spelnione. W konsekwencji wnioskodawca wskazuje,
ze nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na terytorium Republiki Czeskiej z uwagi na nieziszczenie si¢ przestanek, o ktorych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze $srodkow publicznych.

Biorac pod uwagg tres¢ wniosku oraz obowiazujace przepisy, Dyrektor Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia zwazyt co nastepuje:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie
koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L. 2004 nr 166 poz. 1) oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r., dotyczace
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE. L. 2009 nr 284, poz. 1) reguluje kwestie zwigzane z ustaleniem

| stosowaniem wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego w stosunku



do os6b podejmujacych zatrudnienie w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Osoby,
do ktorych stosuje si¢ rozporzadzenie 883/2004 podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa
cztonkowskiego. Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 osoba wykonujaca
W panstwie cztonkowskim prace najemng lub prace na wiasny rachunek podlega ustawodawstwu
tego panstwa czlonkowskiego. Jak z kolei wskazuje art. 13 ust. 3 w/w rozporzadzenia — 0soba
ktora wykonuje prace najemng i pracg na wlasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich
podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonuje prace najemng. Warto
podkresli¢, ze zapisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 883/2004 z dnia
29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego majg pierwszenstwo
przed przepisami wewngtrznymi danego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.

Tak wiec w sytuacji Wnioskodawcy znajduje zastosowanie przepis art. 13 ust. 3
WW. rozporzadzenia, poniewaz - jak wynika z tresci przedtozonego wniosku - Panu ............
zostatlo wydane przez wilasciwy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaswiadczenie Al —
potwierdzajace fakt podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
zuwagi na wykonywanie pracy najemnej na terytorium RP. Oznacza to ze w przypadku

Whnioskodawcy maja zastosowanie polskie przepisy w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Slaski OW NFZ wydat rowniez Panu ................ dokument S1 potwierdzajacy prawo
do $wiadczen opieki zdrowotnej od dnia 01.01.2017 r. (sprawa nr WSS-................. 2017 z dnia
een2017 1)

Art. 6 ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t.z 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm.) stanowi, ze ,,obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa: 1) pracownikami z wyltaczeniem prokuratoréw, (...) 5) osobami
prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.”

Jednocze$nie zgodnie z art. 8§ ust. 1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
za pracownika uwaza si¢ osobe pozostajagcg w stosunku pracy. Natomiast w mysl art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy — za osobe prowadzgca dziatalno$¢ uwaza si¢ osobg prowadzaca pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisOow o dzialalnos$ci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegdlnych.

Nalezy zauwazy¢€, ze przepisy powotanej powyzszej ustawy zawierajag wyczerpujacy katalog
tytutow do ubezpieczen.

Tytut do ubezpieczenia dla oséb bedacych pracownikami, zostat okreslony w art. 6 ust. 1
pkt 1. Natomiast tytut do ubezpieczen osoéb prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ wskazany

zostal w art. 6 ust. 1 pkt 5. W praktyce oznacza to, ze jezeli Wnioskodawca podlega polskiemu



ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych jako pracownik na terenie RP, to tym
samym speinia rowniez warunki do objgcia go ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje fakt,
1z Wnioskodawca nie wykonuje dziatalnosci pozarolniczej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
tylko na terenie Republiki Czeskiej. Tym samym, w sytuacji ustalenia dla osoby polskiego
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych nie ma znaczenia podniesiony przez
Whioskodawce problem przestanki terytorialnej, dotyczacy miejsca wykonywania dziatalnoSci
pozarolniczej.

Tak wigc z powolanych powyzej przepisdéw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wynika, ze osoba podlegajaca obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik
| prowadzaca jednocze$nie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow
0 dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych — spetlnia rowniez warunki
do objecia  ubezpieczeniami  spotecznymi  z  tytulu = prowadzenia  pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej.

Zasady podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu uregulowane zostaly w ustawie z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(.t. z 2016 r. poz. 1793 z pdzn. zm.). W przepisie art. 66 ust. 1 tej ustawy ustawodawca wskazat
krag osob objetych obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. Tak wigc obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spetniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, ktére sg pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
(art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy), osobami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg lub osobami
znimi wspolpracujagcymi z wylaczeniem osob, ktore zawiesily wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (art. 66 ust. 1 pkt
1lit. ¢ ustawy).

Nalezy podkresli¢, ze obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja jedynie
te osoby, prowadzace dziatalno$¢ pozarolnicza, ktore z tego tytulu speiniajg warunki do objecia
w Polsce ubezpieczeniem spotecznym. Tym samym jesli Wnioskodawca spetnia warunki
do objecia w Polsce ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoscei,
to tym samym podlega rowniez z tego tytutu obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W przedmiotowej sprawie nalezy zatem zauwazy¢, ze Wnioskodawca w oparciu o art. 13
ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r.
w sprawie  koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego podlega ubezpieczeniu
spotecznemu ( i1 zdrowotnemu) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej tj. w panstwie, w ktorym

podlega ubezpieczeniu spolecznemu 1 zdrowotnemu z tytulu wykonywania pracy najemne;.



Tym samym Whnioskodawca podlega rowniez na tereniec RP obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu dziatalnosci pozarolniczej, prowadzonej na terenie Republiki Czeskiej. Tak
wiec w konsekwencji Wnioskodawca podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu
z obu wskazanych powyzej tytulow tj. z tytulu wykonywania umowy o pracg i z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci pozarolnicze;.

Dotyczy to oczywiscie okresu, w ktorym nie nastgpig zmiany zwigzane z prowadzong przez
wnioskodawce aktywno$cig zawodowa, majgce wpltyw na ustalenie whasciwego ustawodawstwa.

W $wietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje si¢ za nieprawidlowe, co majac na uwadze
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia orzekl jak
w sentencji decyzji.

Jednoczesnie Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ rozpatrujac ww. sprawe
zwazyl, ze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
wskazuje, ze przedsigbiorca moze zlozy¢ do wilasciwego organu administracji publicznej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu
i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsigbiorce
daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualne;j
sprawie.

Dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydaje interpretacje indywidualne, na
podstawie w ww. regulacji prawnej w zakresie spraw dotyczacych objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym (art. 109a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach). Ust. 2 tegoz artykulu wskazuje,
ze do spraw, o ktorych mowa w ust. 1, nie nalezg sprawy dotyczace sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne nalezace do wilasciwosci organow ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 62a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz na podstawie art.
83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Doda¢ nalezy,
ze do kompetencji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nalezy roéwniez stwierdzenie i ustalenie
obowigzku ubezpieczen spotecznych. Powyzsze znajduje potwierdzenie w art. 68 ust. 1 lit. a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Pouczenie

Decyzja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce 1 stanu prawnego
obowiazujacego w dacie jej wydania. Stosownie do art. 10a ust. 2 1 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, niniejsza decyzja nie jest wigzaca dla

przedsigbiorcy, natomiast jest wigzaca dla Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ



wylacznie w sprawie przedsigbiorcy, na ktéorego wniosek zostata wydana, do czasu jej zmiany lub
uchylenia.

Od niniejszej decyzji przystuguje, zgodnie z art. 109 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, w zwigzku z art. 10
ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, odwolanie do Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grdjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ na pismie
za posrednictwem Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji. Alternatywnie na podstawie art. 127a k.p.a. stronie przystuguje prawo
zrzeczenia si¢ prawa wniesienia odwotania do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozyé¢ do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ
4 w Katowicach w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Z dniem dorgczenia Dyrektorowi
Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do

wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.
Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
Otrzymuja:
- Radcaprawny ..........
] DT
- ala



