Dyrektor

Slqsklego Odleah.l WOJeWédelegO KatOWiCe, dnia ............ llstopada 2017 r.
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
znak: WSS —1.5132. 5.2017
WSS-I-W EB.2017 Pan
uloooo

Decyzja Nr 12-13381/1- 4/\WSS/2017

w sprawie interpretacji indywidualnej

Na podstawie art. 107 ust. 5 pkt 16 w zwigzku z art. 109a i art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. cie
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkoéw publicznych (j.t. z 2017 r. poz. 1938), zwanej dalej ustawa, oraz art. 10 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (j.t. z 2016 r. poz. 1829 z p6zn. zm.)
wzwigzku z art. 104 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku: radcow

prawnych: ... pelnomocnikéw -  przedsigbiorcy Pana.......................

stwierdza si¢
stanowisko przedstawione przez przedsigbiorce Pana...................... w zakresie obowigzku
podlegania przez ww. ubezpieczeniu zdrowotnemu =z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
pozarolniczej, kiedy w ramach tej dziatalnosci wykonywana jest umowa o $wiadczenie ushug —
kontrakt menedzerski — jest prawidlowe.
Uzasadnienie
Przedsigbiorca — Pan ......................... (zwany dalej Wnioskodawcg) reprezentowany

przez radcow prawnych: ... (pelnomocnictwo w aktach  sprawy)



pismemzdnia.............. (data wptywu .................. ) na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (j.t. z 2016 r. poz. 1829, z poézn. zm.),

zwrocit si¢ z prosba o pisemng interpretacje przepisow prawa.

Whioskodawca we wniosku wskazal, ze ........................... (zwany dalej: ........... lub
Spotka) z siedzibg wW................ zawarl z Wnioskodawca, prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg ,,................. ” umowe o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania —

kontrakt menedzerski (zwang dalej: Umowag), ktora jest wykonywana od 14 czerwca 2013 r.
Przedmiotem ww. Umowy jest kierowanie Spotka, zarzadzanie jej majatkiem, reprezentowanie
Spotki wobec organow panstwowych, organdéw samorzadu terytorialnego i innych podmiotow
oraz osob trzecich.

Whnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisOw ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej tj. na podstawie CEIDG, ktorej przedmiotem jest
w szczegdlnosci wykonywanie ushug zarzadzania przedsigbiorstwem, ww. posiada rowniez
mozliwo$§¢ wykonywania dziatalnosci z zakresu przeprowadzania szkolen. Wnioskodawca
aktualnie uzyskuje przychody z tytulu wykonywania czynnosci zarzadczych — ,kontrakt
menadzerski” na rzecz ..............

Umowa zobowigzuje Wnioskodawce do kierowania przedsigbiorstwem Spoétki oraz
zarzadzania jej majatkiem, a w szczeg6lnosci: §wiadczenia ustug zarzadczych zgodnie z Umowa,
i obowigzujacym prawem, gospodarowania mieniem Spotki i zapewnienia jego ochrony,
wspoéldzialania z pozostalymi organami Spotki, wykonywania uchwat organdéw Spoétki oraz
dbania o terminowos$¢ regulowania publiczno-prawnych zobowigzan Spotki. Zgodnie z Umowa,
Whnioskodawca wskazal siebie jako podmiot, ktory bedzie samodzielnie obliczal i odprowadzat
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza.

Zdaniem Wnhnioskodawcy, wykonywana przez niego pozarolnicza dziatalno$¢ polegajaca
W szczegdlnosci na $wiadczeniu ustug zarzadzania na rzecz Spolki, wykonywana na podstawie
przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegodlnych, zgodnie z zasada
automatyzmu stanowi bezwzgledny tytul do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i1 rentowym z tytulu pozarolniczej dziatalno$ci. Wnioskodawca ma zatem obowiazek
samodzielnego zgloszenia do ZUS faktu rozpoczegcia dziatalno$ci gospodarczej oraz obliczania
| przekazywania sktadek ubezpieczeniowych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. Wnioskodawca opiera swoje stanowisko na art. 6 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych.

W opinii Wnioskodawcy, menedzer prowadzacy, w zakresie ustug zarzadzania, dziatalno$¢

gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ktory zawart ze Spotka



umowe¢ o $wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania (tzw. kontrakt menedzerski) podlega
ubezpieczeniu zdrowotnemu wylacznie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
(tj. na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy, a tym samym jest zobowigzany
do samodzielnego zgloszenia do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych faktu rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej oraz obliczania i przekazywania sktadek ubezpieczeniowych. Ponadto
Whioskodawca uwaza, ze w przedstawionym stanie faktycznym nie dochodzi do zbiegu tytutow
do ubezpieczen spotecznych. Swiadczenie ustug na podstawie kontraktu menedzerskiego odbywa
si¢ bowiem w ramach prowadzonej przez wnioskodawce pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Podstawe do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego stanowi
jedynie prowadzenie dziatalnos$ci gospodarcze;.

Whnioskodawca wnidst o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania ,,(...) Czy
W przedstawionym stanie faktycznym, Wnioskodawca prowadzqcy dzialalnos¢ gospodarczg
W zakresie ustug zarzqdzania, ktory zawart ze Spotkq umowe o swiadczenie ustug w zakresie
zarzqdzania (tzw. kontrakt menedzerski), podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu wylgcznie z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, a tym samym czy to Wnioskodawca jest zobowigzany
do samodzielnego zgloszenia do ZUS faktu rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej oraz obliczania
i przekazywania skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu prowadzenia pozarolniczej

dziatalnosci ? (...)".

Dyrektor Slaskiego OW NFZ w decyzji Nr ............... w sprawie interpretacji indywidualnej
zdnia .............. stwierdzit, ze stanowisko przedstawione przez petnomocnikéw przedsigbiorcy
Pana ................. we wniosku z dnia ............ w zakresie obowigzku podlegania przez ww.

ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej, kiedy w ramach
tej dziatalnosci wykonywana jest umowa o $wiadczenie ustug — kontrakt menedzerski —
jest nieprawidtowe.

Whnioskodawca pismem z dnia ............... wnidst odwolanie od powyzszej decyzji. Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia decyzjg nr ............ z dnia ............... utrzymal w mocy
zaskarzong decyzje Dyrektora Slaskiego OW NFZ nr ................... w sprawie interpretacji
indywidualnej z dnia ................ zgadzajagc si¢ ze stanowiskiem organu I instancji.

Whnioskodawca wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

na decyzj¢ Prezesa NFZ .......................... zdnia.............

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem sygn. akt
............................... zdnia .... - prawomocnym od ................ - uchylit zaskarzong
decyzje Prezesa NFZ nr .............. zdnia ............... oraz utrzymang nig w mocy decyzje
Dyrektora Slaskiego OW NFZ nr .................... zdnia ............... stwierdzajac, ze uchylone



decyzje nie podlegaja wykonaniu. W ww. wyroku zostalo wskazane, iz rozpoznajac ponownie
sprawe organ | instancji, uwzgledni przestawiong przez sad interpretacj¢ przepisow prawa
materialnego.

W zwigzku z powyzszym powiadomiono petnomocnikow strony tj. radcoOw prawnych
............................. dr o konieczno$ci ponownego rozpoznania sprawy. Radca prawny dr
................. pismem z dnia ............... ( data wptywu: ...............) udzielit odpowiedzi,
potwierdzajac ze ustanowione przez Pana ..................... pelnomocnictwo do reprezentowania

go w przedmiotowym postepowaniu jest nadal obowigzujace.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Dyrektor Slaskiego OW NFZ zwazyt co nastepuje:

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku sygn. akt .............. z dnia
................... podzielit stanowisko organdéw I i II instancji, ktére wskazaly, ze prowadzenie
dziatalno$ci pozarolniczej a takze S$wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania w zwigzku
z zawartym kontraktem menedzerskim stanowig odrgbne tytuly do objgcia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego.

W opisie stanu faktycznego zawartego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej,
Strona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zarejestrowang W CEIDG w zakresie zarzadzania
przedsiebiorstwem. Zadne przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, czy tez
ustawy o $wiadczeniach finansowanych ze $rodkéw publicznych, jak i ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nie wykluczaja mozliwosci wykonywania $wiadczenia w zakresie
zarzadzania na podstawie kontraktu menedzerskiego w ramach dziatalnosci  gospodarcze;.
Oznacza to, ze $wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania spotka w ramach prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej miesci si¢ w definicji dziatalno$ci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 2
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie, w $wietle art. 8 ust. 6 ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z art. 5 pkt 21 ustawy. Skarzacy jest osoba
prowadzaca dziatalno$¢ pozarolnicza, o ktérej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych wynika, iz obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spetniajace warunki do objgcia ubezpieczeniami spotecznymi. Jak
wynika natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 4 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i1 rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg: - osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi



wspolpracujacymi; - osobami prowadzacymi pozarolniczg dziatalno§¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujacymi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku sygn. akt ...................... z dnia
............. wskazal jednak ,(...) w przypadku swiadczenia ustug w zakresie zarzqdzania
przedsiebiorstwem w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przedmiotowa kwestia nie
jest tak jednoznaczna na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz
orzecznictwo Sqdu Najwyzszego wskazuje, zZe osoba swiadczqca ustugi w zakresie zarzadzania
przedsiebiorstwem w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej podlega ubezpieczeniom
spotecznym tylko z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W przywotanym wyzej wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt [ UK 126/14, Sqd wskazal, ze:
,, Powierzenie zarzqdzania przedsigbiorstwem w sposob odpowiadajgcy umowie o Swiadczenie
ustug moze nastgpi¢ na podstawie umowy menedzerskiej zawieranej 7 050bg fizyczng osobiscie
lub z takqg osobg w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci objetej wpisem do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej w zakresie zarzgdzania. Gdy umowa jest zawierana miedzy
przedsiebiorcami i w zwiqzku z tym czynnosci zwiqzane z zarzqdzaniem realizowane sq w ramach
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nic nie stoi na przeszkodzie by osoba
prowadzgca takq dziatalnos¢ podlegata ubezpieczeniu spolecznemu jako przedsigbiorca (art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).Taki wniosek wyplywa z wyroku Sqdu
Najwyziszego z dnia 9 grudnia 2008 r. IUK 138/08(OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144).Takze
poprzednio Sgd Najwyzszy uwzglednial spelnianie ustug zarzqdczych w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, jezeli bylo powigzane z otrzymywaniem honorarium na podstawie
faktury VAT i z samodzielnym uiszczaniem skltadek na ubezpieczenie spoteczne oraz zaliczek na
podatek dochodowy od 0sob fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada
2003 r. IPK 10/03 niepubl.).Ta linia orzecznictwa utrwalila sie w wyrokach Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2009 r. 1l UK 24/09 (niepubl.) i z dnia 11 sierpnia 2009 r. 11l UK 31/09
(niepubl.) ijest podzielana przez sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszq sprawe.
Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jako tytul ubezpieczenia w takich wypadkach wyprzedza
| pochtania wykonywanie umowy menadzerskiej, stqd przedsigbiorca zawierajgcy w ramach
prowadzonej dzialalnosci umowe o Swiadczenie ustug (umowe gospodarczq ) z wtasnych srodkow
finansuje skiadki na ubezpieczenie spoleczne, emerytalne i rentowe na ogolnych zasadach
ubezpieczenia wynikajgcego z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.”

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w przedmiotowym wyroku zwrécit rowniez
uwage na regulacje art. 82 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, ,,(...) zgodnie z ktorg

w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia



obowiqzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 skladka
na ubezpieczenie zdrowotne optacana jest z kazdego z tych tytutow odrebnie, w przypadku
natomiast gdy w ramach jednego z tytutow do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego,
wymienionych ~w art. 66 ust. 1 ubezpieczony uzyskuje wigcej niz jeden przychod, sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne jest optacana od kazdego z uzyskanych przychodow odrebnie.(...)
W przedmiotowej sprawie, natomiast z opisu stanu faktycznego zawartego we wniosku o wydanie
interpretacji wynika, ze skarzqgcy uzyskuje tylko jeden przychod z obu tytultow do objecia danej
osoby obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit c i lit. e
ustawy o swiadczeniach, swiadczqc ustuge w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, zZe nie majg zastosowania przepisy art. 82
ust. 1 i ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, co zdaniem Sgdu prowadzi do wniosku, ze nie ma
tez podstaw prawnych do przyjecia, ze skarzgcy wuzyskujgc jeden przychod podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu i optaca sktadki zarowno z tytutu wykonywania
obowigzkow menedzera na podstawie umowy o Swiadczenie ustug w zakresie zarzqdzania
zawartej w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, jak i z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktorej osoba ta wykonuje obowigzki
menedzera na podstawie umowy o swiadczenie ustug w zakresie zarzqdzania.(...) Nalezy zatem
przyjgé, ze w sytuacji tej, gdy umowa jest zawierana miedzy przedsigebiorcami i W zwigzku z tym
czynnosci zwiqzane z zarzqdzaniem realizowane sq w ramach prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, nic nie stoi na przeszkodzie, by osoba prowadzqca takq dziatalnosé
podlegata ubezpieczeniu zdrowotnemu jako przedsiebiorca. Jak bowiem wczesniej wskazano,
zadne przepisy u.s.d.g. czy tez ustawy o Swiadczeniach jak i ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie wykluczajg mozliwosci wykonywania Swiadczenia w zakresie zarzgdzania na
podstawie kontraktu menedzerskiego w ramach dziatalnosci gospodarczej (...)".

Wobec powyzszego Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia rozpatrujac ponownie sprawe Stwierdzit, ze wnioskodawca prowadzacy dziatalnosc
gospodarczag w zakresie uslug zarzadzania, ktory zawart ze Spotka umowe o $wiadczenie ustug
W zakresie zarzadzania (tzw. kontrakt menedzerski), podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu
wylacznie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej, i tym samym jest zobowigzany
do samodzielnego zgtoszenia do ZUS faktu rozpoczgcia dziatalno$ci gospodarczej oraz obliczania
1 przekazywania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci.

Tak wiec w $wietle wydanego przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie

prawomocnego wyroku sygn. akt ................... zdnia ............... stanowisko Whnioskodawcy



W sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje si¢ za prawidtowe, co majac
na uwadze Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia orzekt
jak w sentencji decyzji.

Jednoczesénie Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ rozpatrujac ww. sprawe
zwazyl, ze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
wskazuje, ze przedsigbiorca moze ztozy¢ do wilasciwego organu administracji publicznej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu
| sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek §wiadczenia przez przedsiebiorce
daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualne;j
sprawie.

Dyrektor Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu wydaje interpretacje indywidualne, na podstawie
w ww. regulacji prawnej w zakresie spraw dotyczacych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
(art. 109 a ust. 1 ustawy). Ust. 2 tegoz artykulu wskazuje, ze do spraw, o ktorych mowa w ust. 1,
nie naleza sprawy dotyczace sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wiasciwosci
organow ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 62a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz na podstawie art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Doda¢ nalezy, ze do kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy roéwniez
stwierdzenie 1 ustalenie obowigzku ubezpieczen spolecznych. Powyzsze znajduje potwierdzenie

w art. 68 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

POUCZENIE

Decyzja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujacego w dacie jej wydania. Stosownie do art. 10a ust. 2 1 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (j.t. z 2016 r. poz. 1829 z p6ézn. zm.) niniejsza
decyzja nie jest wiazaca dla przedsiebiorcy, natomiast jest wiazaca dla Dyrektora Slaskiego
Oddziatu Wojewodzkiego NFZ wytacznie w sprawie przedsigbiorcy, na ktorego wniosek zostata
wydana, do czasu jej zmiany lub uchylenia.

Od niniejszej decyzji przystuguje, zgodnie z art. 109 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych (j.t. z 2017 r. poz.
1938), w zwigzku z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi si¢ na pi$mie za posrednictwem Dyrektora Slaskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Alternatywnie na podstawie



art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. z 2017 .
poz. 1257) stronie przyshuguje prawo zrzeczenia si¢ prawa wniesienia odwolania do Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia. Os$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ 4 w Katowicach w terminie 7 dni od dnia doreczenia
decyzji. Z dniem dorgczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia

zZe stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomaocna.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:
e pelnomocnicy - radCy Prawni: ........oooeeiiiiiiiiiiiiiiieeee,
e ala.






