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WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETACII INDYWIDUALNE]
W TRYBIE ART. 10 USTAWY O SWOBODZIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]

Dziatajagc w imieniu wnioskodawcy, w nawigzaniu do zawiadomienia nr

Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie (dalej: ZUS) z dnia 29 marca 2013
r. (odpis zatgczam do niniejszego wniosku), w ktérym  ZUS stwierdzajgc swojg
niewtasciwos¢ w zakresie wydania pisemnej interpretacji w sprawie podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu zawiadomit zarazem wnioskodawce o mozliwosci
whniesienia stosownego wniosku do dyrektora wiasciwego terytorialnie oddziatu
wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Majac powyzsze na uwadze, na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
tekst jednolity z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (Dz. U 2010, Nr 220, poz. 1447), zwanej
dalej; ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wnosze o wydanie pisemnej
interpretacji w sprawie ustalenia, w stosunku do Wnioskodawcy, obowigzku podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu.
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L OPIS STANU FAKTYCZNEGO

W dniu 28 pazdziernika 2012 r. - _ (zwana dalej: lub
Spotka) z siedzibg w Katowicach zawartaz ~ _______.. prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza pod firma: (zwanym dalej: Wnioskodawca) umowe o

swiadczenie ustug w zakresie zarzadzania - kontrakt menedzerski (zwany dalej: Umowag), ktéra
jest wykonywana od dnia 1 listopada 2012 r, a ktérej przedmiotem jest kierowanie Spotka,
zarzadzanie jej majatkiem oraz reprezentacja Spotki wobec organéw panstwowych, organéw
samorzadu terytorialnego i innych podmiotéw oraz oséb trzecich.

Wrnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu przepisdéw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, tj. na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej prowadzonej przez Ministra Gospodarki, (zwana dalej: CEIDG).
Przedmiotem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest w szczegdlnosci wykonywanie ustug
zarzadzania przedsiebiorstwem. .

Umowa zobowigzuje Wnioskodawce do kierowania przedsiebiorstwem Spétki oraz zarzgdzania
jej majatkiem, a w szczegdlnosci:

I $wiadczenia ustug zarzadczych zgodnie z Umowg, obowigzujagcym prawem, statutem
Spotki oraz uchwatami podjetymi przez organy Spoéiki, jak réwniez innymi wewnetrznymi
regulacjami Spétkii jej organdw,

IL racjonalnego gospodarowania mieniem Spoétki i zapewnienia mu ochrony,

IIl.  wspotdziatania z pozostatymi organami Spotki,

IV.  dbania o terminowo$¢ regulowania publiczno-prawnych zobowigzan Spétki.

Zgodnie z Umowg Wnioskodawca ponosi odpowiedzialno$¢ wobec Spotki i 0séb trzecich za
szkode wyrzadzong przez niego w zwiazku z wykonywaniem Umowy, bedgca nastepstwem
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug zarzadczych.

Umowa zobowiazuje Wnioskodawce do wykonywania postanowien umownych z zachowaniem
najwyzszej starannosci i z nalezytym uwzglednieniem charakteru i zakresu dziatalnos$ci Spotki, z
zachowaniem troski o interesy majatkowe i niemajatkowe Spétki, wykorzystujac przy tym swoja
wiedze, doswiadczenie i umiejetnosci.

Zgodnie z Umowa Wnioskodawcg wskazat siebie jako podmiot, ktéry bedzie samodzielnie
obliczat i odprowadzat sktadki na ubezpieczenia zdrowotne jako osoba prowadzacg dziatalnoé¢
gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze, Wnioskodawca wnosi o udzielenie odpowiedzi na
nastepujgce pytania:

Czy w przedstawionym stanie faktycznym, Wnioskodawca prowadzqcy dziatalno$¢ gospodarczq
w zakresie ustug zarzqdzania, ktéry zawart ze Spétkq umowe o swiadczenie ustug w zakresie

zarzqdzania (tzw. kontrakt menedzerski) podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu wytgcznie z tytutu
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prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, a tym samym czy to Wnioskodawca jest zobowiqzany do
samodzielnego zgtoszenia do ZUS faktu rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej oraz obliczania
i przekazywania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu prowadzenia pozarolniczej

dziatalnosci?

I1. WLASNE STANOWISKO WNIOSKODAWCY W SPRAWIE:

1.  Zdaniem Wnioskodawcy wykonywana przez niego pozarolnicza dziatalno$¢ polegajgca
w szczegolnosci na $wiadczeniu ustug zarzadzania na rzecz Spotki, wykonywana na
podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegélnych,
zgodnie z zasadg automatyzmu stanowi bezwzgledny tytut do objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym z tytutu pozarolniczej dziatalnosci.

Whnioskodawca ma zatem obowigzek do samodzielnego zgtoszenia do ZUS faktu
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej oraz obliczania i przekazywania sktadek
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci.

2. Wnioskodawca zgtosit do ZUS fakt rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej
oraz rozpoczgt optacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

3. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (dalej: ustawa o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej), na ktérych Wnioskodawca opiera swoje stanowisko:

a) art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wymieniajacy osoby
podlegajace odrebnie ubezpieczeniom spotecznym,

b) art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych definiujacy pozarolnicza
dziatalnos¢, zgodnie z ktérg za osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza
sie osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie
przepisdw o dziatalnos$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegélnych,

¢} art 66 ust. 1 pkt 1} ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, wymieniajgcy osoby podlegajgce obowigzkowi ubezpieczenia

zdrowotnego

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych zawieraja wyczerpujacy katalog
zrédet powstania obowigzku sktadkowego (tytutéw do ubezpieczenia). Wymienione w art.
6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej tytuty do ubezpieczenia spotecznego/zdrowotnego wskazuja osoby odrebnie
podlegajace ubezpieczeniom spotecznym/zdrowotnemu. Tytut do ubezpieczenia dla oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, wskazuje art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 e) ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej.
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Natomiast tytul do ubezpieczenia zdrowotnego 0séb prowadzacych pozarolniczg

ziatalnos$¢ (a taka dziatalno$¢ prowadzi Wnioskodawca) wskazany zostat w art. 66
ust. 1 pkt 1 ¢) ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej.

4. Interpretujac przepisy o charakterze publicznoprawnym, a takimi sa przepisy zaréwno
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jak i ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej nalezy kierowaé sie wyktadnig jezykowa, zakladajgcg racjonalnosé
ustawodawcy. Przepis art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w sposéb
wigzacy ustala na potrzeby tej ustawy co nalezy rozumiel przez pojecie pozarolniczej
dziatalnosci i kogo uznawa¢ za wykonujacego pozarolnicza dziatalno$¢. Zgodnie z tym
przepisem za osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalnos¢ uwaza sie m.in. osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegélnych. Oznacza yA a zakwalifikow
danej jako prow i pozarolni zialalno$¢ w rozumieni w

mie ubezpieczen znych akz w Swiadczeniach ieki
zdrowotnej wystarczy sam fakt, ze dana osoba prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepisdw ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Wynika z tego

réwniez, ze dla uznania danej osoby za prowadzacg pozarolnicza dziatalno$¢ nieistotny
jest materialnoprawny charakter wykonywanych przez nig czynnosci, lecz sam fakt
prowadzenia dziatalnosci.

5. Zgodnie z poradnikiem ZUS!, warunkiem aby umowa zlecenia (lub o $wiadczenie ustug)
mogta by¢ traktowana jako wykonywana w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jest opodatkowanie przychodu z tej umowy jak przychodu z dziatalnosci
gospodarczej, w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, zwanej
dalej: ,ustawgq PIT".

6.  Stanowisko ZUS zaprezentowane w powyzszym punkcie nalezy uznac za bledne. Przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej s przepisami autonomicznymi w stosunku do przepiséw podatkowych.
Przypadki przenikania norm wynikajacych z ustaw podatkowych do sytuacji opisanych
przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych musza znajdowad wyrazing
podstawe w normach prawnych (np. zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych za przychdd na potrzeby ustawy uznaje sie przychdd w rozumieniu ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych). Zaprezentowane w punkcie 3 uzasadnienia
przepisy majg charakter norm publicznoprawnych, w przypadku ktérych zasada jest
bezwzgledne zwigzanie adresatéw norm ich trescig. Zatem Wnioskodawca posiadajacy
wpis do CEIDG w zakresie zarzadzania i wykonujacy w ramach pozarolniczej
dziatalnosci umowe, wramach ktérej Swiadczy ustugi zarzadzania podlega
bezwzglednie obowiazkowi sktadkowemu (zaréwno w =zakresie skladem na
ubezpieczenie spoteczne, jak i skiadek na ubezpieczenie zdrowotne) z tytutu
pozarolniczej dzialalnos$ci. Wynika to bezposrednio z faktu, zZe obowigzkow
publicznoprawnych naktadanych na jednostki nie mozna domniemywaé, ani
wyprowadza¢ w drodze analogii z innych norm prawnych. Za niedozwolone nalezy

' Poradnik ZUS - Ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne oséb wykoenujgcych prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych, http://zus.pl/pliki/poradniki/pored23.pdf, str. 19-20.
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uzna¢ stosowanie podatkowej kwalifikacji zrédel przychodu na potrzeby ustalania
tytulu do objecia obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. Ilekro¢ zatem
ustawodawca zamierza postuzy¢ sie rozwigzaniami wiasciwymi prawu podatkowemu na
potrzeby ubezpieczen spotecznych, wyraznie wskazuje na to w ustawie o systemie
ubezpieczen  spotecznych. Oznacza to  wszczegblnoéci, ze  nieprawidlowe
i bezpodstawne jest przyjmowanie kryteriéw ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych dla oceny, czy dana umowa jest wykonywana w ramach dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy, czy nie.

Powyisze w calosci potwierdza jednolita linia orzecznictwa Sagdu Najwyzszego oraz
sqdow administracyjnych (przedmiotem analizy sadéw byly wprawdzie regulacje
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jednakze pozostaja one aktualne takze
w zakresie obowiazku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu).

a) W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko Sadu przedstawione w
wyroku z dnia 09 grudnia 2008 r., sygn. akt SN I UK 138/08 (opubl. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2010,
Nr 11-12, poz. 144, str. 493). Zgodnie z teza tego wyroku: ,Umowa o zarzqdzanie
przedsiebiorstwem (spétkq) lub kontrakt menedzerski wskazane w art. 13 pkt 9
ustawy z dnia 26.7.1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tj.: Dz.U.
z2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) jako Zrédla przychodu zdziatalnosci
wykonywanej osobiscie, nie stanowiq samodzielnej podstawy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tj.: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), jezeli
sq realizowane w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.” W uzasadnieniu
do tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdza, ze: ,obie ustawy, z 27.7.1991 r, 0 podatku
dochodowym od 053b fizycznych iz 13.10.1991 r. ¢ systemie ubezpieczen spofecznyc
zajmujq sie odrebnymi przedmiotami regulacji. Wspding podstawq do zastosowania
ich w tej sprawie jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.
Dziatalnos¢ ta stanowi podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym a z drugiej
strony dochdd osoby fizycznej podlega ustawie o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych (ustawie podatkowej). Nie okresla ona jednak co stanowi podstawe

podlegania obowiqzkowym ubezpieczeniom spotecznym, gdyz samodzielnie reguluje
to ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych (ustawa systemowa)”.

b) Dalej wuzasadnieniu przywotanego powyzej wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, iz:
JZasadniczq podstawq decyzji pozwanego (...) jest art. 13 pkt 9 PDOFizU. Nie jest
uprawnione wnioskowanie, ze wprowadzenie do tej ustawy od 1.1.2004 r. tego
przepisu - stanowiqcego, iz za przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, uwaza
sie przychody uzyskane na podstawie umdw o zarzqdzanie przedsiebiorstwem,
kontraktéw menedzerskich lub umdéw o podobnym charakterze, w tym przychody
ztego rodzaju umdw zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - uprawnia do przyjecia podstawy
ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, czyli dotyczqcej
0séb wykonujgcych prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczqce zlecenia. Przepis art. 13 pkt 9 PDOFizU nie ingeruje w ustrojowe
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d)

podstawy dziatalnosci gospodarczej, a dotyczy wylqcznie opodatkowania i taka
tylko jest przedmiotowa granica jego regulacji”.

Przyjeta w powyzszym wyroku linie orzecznicza Sad Najwyzszy utrzymat réwniez w
wyroku zdnia 23 czerwca 2009 r, sygn. akt Il UK 24/09 (opubl. Legalis), w
uzasadnieniu ktérego podkreélit, ze nie jest wykluczone, w zakresie podlegtosci
podatkowej, uzyskiwanie przez podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
jednocze$nie dochoddéw z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, co jest jednakze
kwestia prawa podatkowego a nie ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
powyzszego Sad Najwyzszy zadat pytanie czy podziat przychodéw okreslony w
ustawie podatkowej, tj. podziat na przychody z dziatalnosci gospodarczej oraz
wykonywanej osobiscie, takze wykonywanej w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej kreuje podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
W odpowiedzi na tak postawiony problem Sad w uzasadnieniu wyroku stwierdzit,
ze: "OdpowiedZ jest negatywna (..) nie mozna (..) nie zauwazy¢, ze w podobnej
sprawie, w ktérej pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uwazal, iz kontrakt
menedzerski - ujety réwniez w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
jake Zrédto przychodu z dziatalnosci wykonywanej osobiscie (art. 13 pkt 9) - nie mdgt
by¢ wykonywany wramach dziatalnoSci gospodarczej ubezpieczonego - Sqd
Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2008 r., | UK 138/08 stwierdzit przeciwnie, Ze
kontrakt menedzerski ujety w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jako
Zrédto przychodu z dziataino$ci wykonywanej osobiscie nie stanowi samodzielnej
podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli byt realizowany w ramach prowadzonej
przez przedsiebiorce (podatnika) pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej”. 1 dalej w
uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze: ,0 ile art. 13 pkt 6 stanowi podstawe prawng do
kwalifikacji przychodu jako uzyskiwanego z dziatalnosci wykonywanej
osobiscie, to dalej nie jest uprawnione wnioskowanie, Ze jednoczesnie wyznacza
podstawe ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Przepis art. 13 pkt 6 ustawy podatkowej nie ingeruje
w ustrojowe podstawy dziatalnosci gospodarczej, a dotyczy tylko
opodatkowania i taka jest jego przedmiotowa granica regulacji,”

Stanowisko to znalazto réwniez odzwierciedlenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 29 lipca 2009 r, sygn. akt VI SA/Wa 612/09
(opubl. Legalis), w uzasadnieniu ktorego Sad stwierdzit, ze: ,,Przepis art. 13 pkt 9
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych reguluje jednak wytqcznie
kwestie zasad opodatkowania przychodéw z uméw o zarzqdzanie
przedsiebiorstwem (umdéw menedzerskich) i taki jest tylko zakres przedmiotowy
tej regulacji. Ustawa z dnia 13 paZdziernika 1991 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 ze zm.), samodzielnie natomiast
okresla, co stanowi podstawe podlegania obowiqzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Nie jest w zwiqzku z tym uprawnione wnioskowanie, ze wprowadzenie w
ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych od 1 stycznia 2004 r. przepisu -
stanowigcego, iz za przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, uwaza sie
przychody uzyskane m. in. na podstawie umow o zarzqdzanie przedsiebiorstwem, w
tym przychody z tego rodzaju umdw zawieranych w ramach prowadzonej przez



podatnika pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - uprawnia do przyjecia podstawy
ubezpieczenia spofecznego z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy osystemie ubezpieczen
spotecznych”.

Tak rowniez stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonego juz wyroku,
sygn. akt I UK 138/08, gdzie ponadto stwierdzit, ze: ,Prowadzi to do rozwazenia
podstawy  ubezpieczeri  spotecznych  wskazywanej przez  skariqcq, gdyz
zainteresowanemu nie ogranicza sie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jednak
ujmuje sie z niej umowy menedzerskie i traktuje je odrebnie od tej dziatalnosci, jako
samodzielnqg podstawe ubezpieczenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej
obowiqgzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu | rentowym podlega osoba fizyczna
prowadzqca pozarolniczq dziatalnos¢, ktdrq - zgodnie z art. 8 ust, 6 pkt 1 tej ustawy -
jest osoba prowadzqca pozarolniczq dziatalnos¢ gospodarczq na podstawie przepiséw
o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdinych. (...) dziatalnos¢
gospodarcza stanowi podstawe do stosowania ustawy systemowej i podatkowej, lecz
nie odwrotnie. Wynika to z przyjecia w Konstytucji wolnosci dziatalnosci gospodarczej
(art. 20), podlegajgcej ograniczeniom ustanowionym tylko w ustawie i tylko gdy sq
konieczne z okreslonych w niej przyczyn, ktdre jednak nie mogq naruszac istoty tej
wolnosci (art. 31). Ustawy o dziatalnosci gospodarczej wtasciwe dla spornego okresu
(z19.11.1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej i kolejna z 2.7.2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej) nie wskazujq, izby umowy menedzerskie byty wytqczone z
dziatalnosci gospodarczej. Przeciwnie dziatalnos¢ gospodarcza dozwolona jest
kazdemu i na réwnych prawach. Nie jest wiec juz oparta na reglamentacji, lecz tylko
na jej ewidencji (art. 7 i art. 14 wskazanych ustaw o dziatalno$ci gospodarczej).
W szczegdlnosci wiec przy braku definicji na czym ma polegac ustugowa dziatalnosé
gospodarcza nie mozna wprowadzac ograniczenia, ktére nie wynika z ustawy. Pojecie
gospodarczej dziatalnosci ustugowej nie pozwala tez przyjgc, ze state wykonywanie
rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla jednego podmiotu nie moze byc¢ dziatalnosciq
gospodarczq. Brak jest tez podstaw do ingerowania w sposéb prowadzenia i
wykonywania tej dziatalnosci, w szczegdlnosci do stwierdzenia, Ze umowy
menedzerskie majq by¢ wykonywane tylko osobiscie i wowczas wobec tego nie
stanowiq prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.

Identyczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonego
wczesniej wyroku, o sygnaturze akt {Il UK 24/09, w ktérym potwierdza, iz po
pierwsze wydzielenie z prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej Umowy -
Kontraktu menedzerskiego, wykonywanej w ramach tej dziatalnosci i
kreowanie z jej tytutu samodzielnej podstawy do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, na podstawie art. 13 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych, jest nieuprawnione, gdyz w przepisie tym chodzi jedynie o
kwalifikacje przychodu z tej dziatalnosci, jako przychodu z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie dla celéw podatkowych. Sad ten w uzasadnieniu wyroku
podzielit réwniez poglad, zgodnie z ktorym o stosowaniu ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych i ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
decyduje dziatalnos$¢ gospodarcza, a nie na odwrét. Dalej w uzasadnieniu wyroku
stwierdzil réwniez, ze powyzsze wynika z przyjecia w Konstytucji wolnosci
dziatalnosci gospodarczej (art. 20), podlegajacej ograniczeniu ustanowionemu tylko



w ustawie i tylko gdy jest konieczne z okres$lonych w niej przyczyn, ktére jednak nie
moze naruszal istoty tej wolnosci (art. 31).

g) Jako, ze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie wymienia kontraktu
menedzerskiego (umowy o zarzadzanie), jako samodzielnej podstawy
ubezpieczenia, Sad Najwyzszy w cytowanym juz uzasadnieniu wyroku, sygn. akt |
UK 138/08, stwierdzit, ze: ,umowa o zarzqdzanie przedsiebiorstwem (spétkq)
lub kontrakt menedZerski ujete w ustawie o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych jako Zrédta przychodu z dziatalnosci wykonywanej osobiscie nie

iq sa zielnej dlegania ubezpieczeniom 1
1 1 j jeZeli sq realizowan ach nej
r iehi datnik S¢i rczej.” Dla
Sadu Najwyzszego nie do zaakceptowania byto réwniez stanowisko, wg ktérego:
Jzainteresowany miatby tytuty ubezpieczenia z obu podstaw, czyli Zze zachodzitby zbieg
tytutéw ubezpieczenia z dziatalnosci pozarolniczej | na podstawie kontraktu
menedzerskiego. Taki zbieg bytby wbrew logice ustawy systemowej, ktéra odregbnie
(wytqcznie) stawia obie podstawy ubezpieczenia. Wcale przy tym nie zakazuje, bo nie
jest to jej rola, lecz ustaw ustrojowych o dziatalnosci gospodarczej, aby przedsiebiorca
(podmiot prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczqg) mdgt w ramach pozarolniczej
dziatalnosci ustugowej s$wiadczyé, nawet osobiscie, ustugi na podstawie umoéw
menedZerskich.”

8. Wnioskodawca prowadzacy, w zakresie ustug zarzadzania, dziatalnos¢ gospodarczg
na podstawie wpisu do CEIDG, ktory zawart ze Spotka umowe o $wiadczenie ustug w
zakresie zarzadzania (tzw. kontrakt menedzerski) podlega ubezpieczeniu
zdrowotnemu 1aczni tytutu prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej

dstawie art. ust. 1 pkt 1 c) usta Swiadczeniach opieki zdrowotnej}, a tym
samym jest zobowigzany do samodzielnego zgloszenia do ZUS faktu rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej oraz obliczania i przekazywania sktadek ubezpieczeniowych.

W przedstawionym stanie faktycznym nie dochodzi takze do zbiegu tytutdéw
ubezpieczenia spotecznego. Swiadczenie ustug na podstawie kontraktu menedzerskiego
odbywa sie bowiem w ramach prowadzonej przez Wnioskodawce pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Podstawe do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych
i zdrowotnych stanowi jedynie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Zatgczniki:
- zawiadomienie nr “aktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie z dnia 29.03.2013 1.
- potwierdzenie uiszczenia optaty w wysokosci 40,00 zt.



