Bydgoszcz, dnia 31.01.2018r.

Adresat
Firma xxxxx

DECYZJA nr 02/04/1/2018

Na podstawie art. 10 a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 2168) w zwiazku z art. 109a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r
i $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (j.t. Dz.U. z 2017 r. poz.
1938, zwanej dalej ,,ustawag o $wiadczeniach"), po rozpoznaniu wniosku przedsigbiorcy: XXXXXX
XXXXX, ztozonego w dniu 3 stycznia 2018 r. (kompletnego i optaconego) o wydanie pisemne;j
interpretacji

Dyrektor Kujawsko - Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Bydgoszczy uznaje za nieprawidlowe stanowisko XXXXXXXXXXX, ze Przedsi¢biorca bedacy
réwnoczesnie rolnikiem, ktory pobiera S§wiadczenie rentowe z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego podlega nadal ubezpieczeniu zdrowotnemu wedlug przepisow o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (w KRUS), nie podlega natomiast ubezpieczeniu zdrowotnemu wedlug
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych (w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych).

UZASADNIENIE

W dniu 3 stycznia 2018 r. przedsigbiorca XXXXXXXXX, zwana w dalszym ciagu
Whioskodawcg ztozyta w Kujawsko - Pomorskim Oddziale Wojewodzkim NFZ wniosek opatrzony
data 28 grudnia 2017r. o wydanie indywidualnej interpretacji w sprawie podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu przedsigbiorcy bedacego rownoczesnie rolnikiem
pobierajacym w KRUS $wiadczenie rentowe. Wniosek jest ponowieniem wniosku Wnioskodawcy z
dnia 9 pazdziernika 2017 roku, ktory zostat pozostawiony bez rozpoznania z uwagi na wniesienie
optaty po terminie. Optata woéwczas wniesiona w wysokosci 40 zt (Wptata w dniu 22 listopada 2017
roku) zostata zgodnie z wnioskiem zaliczona na poczet optaty w niniejszym postgpowaniu. Z uwagi
na to, ze Wnioskodawca wprost odnosi si¢ do wczesniejszej korespondencji, materialty z
poprzedniego postepowania zostaly wykorzystane na potrzeby tego postepowania.

Whioskodawca w rzeczonym wniosku podata nastepujacy stan faktyczny: Wnioskodawca
jest przedsiebiorca, jest jednoczes$nie rolnikiem ubezpieczonym w KRUS. W roku 2017
Whnioskodawca otrzymata $wiadczenie rentowe z KRUS, co wedlug ZUS rodzitlo obowigzek
zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego wedtlug przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych.
ZUS w jej imieniu dokonat takiego zgloszenia.

Whnioskodawca zadata pytanie, czy prawidlowo zostata zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego.

Whioskodawca przedstawita wtasne stanowisko, ze pobieranie §wiadczenia rentowego w
KRUS jest wprawdzie przerwg w podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, nie mozna
jednak tej przerwy traktowac jako ustania podlegania temu ubezpieczeniu. Zdaniem Wnioskodawcy,



rolnik pobierajagcy $wiadczenie rentowe w KRUS zostaje zawieszony w optacaniu sktadek
spotecznych lecz nie skiadki zdrowotnej. Dalej wnioskodawca wskazuje, ze w obowigzujacych
przepisach nie ma zadnego uregulowania, z ktdérego mozna byloby wnioskowaé, ze rolnik
prowadzacy roéwnoczesnie pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza i1 podlegajacy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw traci prawo do pozostania w tym ubezpieczeniu z tego powodu, ze przez
oznaczony czas byt niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym i pobierat z tego tytutlu rente
rolniczg. Jest to bowiem okoliczno$¢ niezalezna od rolnika i niepowodujgca catkowitego zerwania
zwigzku z systemem ubezpieczenia rolniczego, skoro wynika ze ziszczenia si¢ w ramach tego
ubezpieczenia ryzyka, ktore kompensuje z jego srodkow.

Dyrektor Kujawsko - Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Bydgoszczy uznat stanowisko Wnioskodawcy za nieprawidtowe.

Stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b) Ustawy 0 §wiadczeniach obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja rolnicy lub ich domownicy w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu
spolecznym rolniko6w natomiast na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ubezpieczeniu podlegaja
osoby prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza. Ponadto na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 34 -
ubezpieczeniu podlegaja rolnicy i ich domownicy, ktdrzy nie podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw na mocy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, ktorzy jednak nie podlegaja
ubezpieczeniu z innego tytutu.

Nalezy wskaza¢, ze w zwigzku z uzyskaniem $wiadczenia rentowego Wnioskodawca nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu w KRUS, co wynika wprost z decyzji KRUS znak
0213-DU/W£L.402.753.2017. W decyzji tej stwierdzono ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow
Whioskodawcy od dnia 09.06.2017r.

Podkreslic bowiem nalezy, ze zgodnie art. 5a ust. 1 pkt. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (dalej Ustawa o KRUS - tekst jednolity Dz. U. 2017 poz. 2336), rolnik lub
domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez
co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpocznie
wspotprace przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlega nadal temu ubezpieczeniu W okresie
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze; lub wspotpracy przy prowadzeniu tej
dziatalnosci, jezeli ,,nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do swiadczen z
ubezpieczen spolecznych ".

W opisanej sytuacji, Wnioskodawca ma ustalone prawo do $wiadczenia rentowego, co
powoduje wylaczenie jej z ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Nie podlega wigc ubezpieczeniu
zdrowotnemu na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b) Ustawy o $wiadczeniach (dotyczacy
ubezpieczenia rolnikow) lecz na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) Ustawy o $wiadczeniach
(ubezpieczenie oso6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza). Z tego wzgledu zasadne byto objecie
Whnioskodawcy ubezpieczeniem zdrowotnym w trybie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity Dz. U. 2017 poz. 1778), zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5. Wprawdzie przepis art. 66 ust.
1 pkt 34 Ustawy o $wiadczeniach daje samodzielng podstawe do ubezpieczenia rolnikow, ktorzy nie
podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw, jednak tylko w przypadku, gdy nie korzystaja oni z
innych tytutéw ubezpieczenia. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej daje wigc podstawe do
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym wytaczajacg zastosowanie art. 66 ust. 1 pkt 34.

W tym stanie prawnym stanowisko przeciwne zaprezentowane przez Whnioskodawce jest
nieprawidlowe. Rolnicy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, ktérzy otrzymuja S$wiadczenie
rentowe, jako osoby wobec ktorych ustalo ubezpieczenie spoteczne rolnikow, podlegaja
ubezpieczeniu zdrowotnemu wedlug zasad okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych tj. w ZUS.

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Kujawsko - Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego w
Bydgoszczy w $wietle obowigzujacych przepisow orzekt jak w sentencji decyz;ji.



POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
wniesione za posrednictwem Dyrektora Kujawsko - Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego w
Bydgoszczy, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 127a § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. § 2. Z dniem dorgczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna."

Stosownie do art.10a ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tj. Dz.U. z 2017 r, poz. 1938) decyzja nie jest wigzaca dla przedsigbiorcy, jednakze
przedsigbiorca nie moze by¢ obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karnymi w zakresie, w jakim zastosowal si¢ do uzyskanej

decyzji.



