Decyzja nr 06/1/1/2018

w sprawie dotyczacej objecia ubezpieczeniem zdrowotnym

Dzialajac na podstawie art. 107 ust. S pkt 16 w zwiazku z art. 109a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 2017 r., poz. 1938
Z pozn. zm.), zwanej dalej ustawa o swiadczeniach, art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2017 r., poz. 1275), zwanej dalej Kpa, oraz art. 10 ustawy
zdnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 1829 z poézn. zm.),
po rozpoznaniu oplaconego wniosku przedsigbiorcy....... Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
wpisanego do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS: ....... 0 wydanie interpretacji indywidualnej,
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, z siedziba

w Krakowie,

1/ podejmuje postepowanie,

2/ uznaje za prawidlowe stanowisko ptatnika zawarte we wniosku z dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie
niepodlegania obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie uméw o swiadczenie
ustug pracownikéw bedacych obywatelami Ukrainy, tam tez zatrudnionych i podlegajacych obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznym na podstawie przepisOw prawa ukrainskiego, a delegowanych do pracy w Polsce

3/ odmawia wydania interpretacji w sprawie ustalenia obowigzku objecia ubezpieczeniem zdrowotnym

pracownikow spotki ukrainskiej wedhug prawa ukrainskiego.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 22 listopada 2017 r., otrzymanym przez organ w dniu 28 listopada 2017 r., pelnomocnik
przedsigbiorcy ....... Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, zwanego dalej Wnioskodawca, wystapit 0
wydanie interpretacji indywidualnej w sprawie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
zatrudnienia na podstawie uméw o $wiadczenie ustug pracownikow bedacych obywatelami Ukrainy, tam tez
zatrudnionych i podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie przepisow prawa
ukrainskiego, a delegowanych do pracy w Polsce w ........ Sp. zo.o.

Whioskodawca podnidst, ze spolka ........ Sp. Z 0.0. zamierza zawrze¢ umowe o swiadczenie ustug montazu
zbrojenia z Ustugobiorcq, ktory jest przedsiebiorcqg majgcym siedzibe na terenie Ukrainy. Ustugobiorca nie
posiada na terenie Polski przedstawicielstwa ani oddziatu. Ustugobiorca zatrudnia na terenie Ukrainy
pracownikow bedgcych obywatelami Ukrainy, na podstawie przepisow prawa ukrainskiego. Ustuga montazu
zbrojenia bedzie swiadczona dla spotki .......... Sp. z o.0. na terenie Polski przez pracownikow Ustugobiorcy,
bedgcymi obywatelami Ukrainy i tam zatrudnionych przez okres nieprzekraczajgcy 24 miesigcy. Pracownicy Ci
bedqg delegowani do wykonywania tych ustug na terenie Polski, z Ukrainy.

Dalej Wnioskodawca wskazal, ze pracownicy delegowani bedg wykonywaé prace na terenie Polski dla swojego
pracodawcy bedgcego przedsiebiorcq posiadajgcym siedzibe na Ukrainie, ktéry w ten sposob bedzie swiadczyt

ustugi na rzecz spotki ....... Sp. 2 0.0.



Whioskodawca w konkluzji podniost, iz w przedstawionym przez niego stanie faktycznym delegowani
pracownicy nie b¢da podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W uzasadnieniu Whnioskodawca podkreslit, ze delegowani pracownicy nie beda podlegali zgloszeniu do
ubezpieczen spotecznych na podstawie przepisow obowigzujacych w Polsce. Pracownicy ci bedg podlegali
takim ubezpieczeniom na podstawie prawa ukrainiskiego, na podst. art. 7 ust. 1 Umowy migdzy Rzeczgpospolitqy
Polskg a Ukraing o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 12 maja 2012 r., zas potwierdzeniem tego faktu bedzie
zaswiadczenie wydane przez wlasciwy organ Ukrainy o nazwie UA-PL 1.

Nadto Wnioskodawca wskazat, iz w zwigzku z faktem, ze osoby te nie znajdujq si¢ w katalogu podmiotow
podlegajgcych obowigzkowemu ubezpieczeniu, zawartym w art. 66 ust. 1, gdyz nie sq osobami spelniajgcymi
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie przepisow prawa polskiego.

Postanowieniem nr MOW WSMS 11-658-u$/17 z dnia 15 grudnia 2017 r., Dyrektor Matopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, z siedzibg w Krakowie, zawiesit prowadzone postepowanie
w sprawie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie uméw
o $wiadczenie uslug pracownikdéw bedacych obywatelami Ukrainy, tam tez zatrudnionymi i podlegajacymi
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie przepiséw prawa ukrainskiego, a delegowanych do
pracy w Polsce w ........ Sp. z0.0.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w Krakowie, ww. Postanowieniem wezwat
petnomocnika ptatnika .......... Sp. 2 0.0. do wystgpienia - w terminie 14 dni od daty doreczenia postanowienia -
do Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych w celu rozstrzygnigcia przez tg instytucj¢ zagadnienia wstgpnego w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez pracownikoéw begdacych obywatelami Ukrainy, tam
tez zatrudnionym i podlegajacym obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie przepiséw prawa
ukrainskiego, a delegowanym do pracy w Polsce (interpretacja prawna ZUS w zakresie ubezpieczen spotecznych
odnoénie zdarzen przysztych), oraz zobowigzat go do przedstawienia Dyrektorowi Matopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ w Krakowie stanowiska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych niezwlocznie po uzyskaniu
takiego stanowiska.

Stwierdzono bowiem, Ze zajg¢cie przez Narodowy Fundusz Zdrowia stanowiska w zakresie podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu przez rzeczonych pracownikoéw - powinno mie¢ miejsce dopiero
po ustaleniu przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez nich.
Zgodnie bowiem z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — do zakresu dziatania
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nalezy stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych.

Ponadto na podstawie art. 83d tejze ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje interpretacje
indywidualne, o ktorych mowa w art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, w zakresie obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Z tego tez powodu prowadzone przez Dyrektora Matopolskiego
Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ postgpowanie majace na celu dokonanie w drodze decyzji (w oparciu o art. 109a
ust. 1 ustawy o swiadczeniach oraz art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) interpretacji
w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw o $wiadczenie
ushug pracownikow bedacych obywatelami Ukrainy, tam tez zatrudnionych i podlegajacych obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie przepisdOw prawa ukrainskiego, a delegowanych do pracy w Polsce —
nalezato zawiesi¢ postepowanie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa.

Jak wskazano w uzasadnieniu do Postanowienia, rozpatrzenie przedmiotowego wniosku i wydanie przez
Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ powotanej powyzej decyzji wymaga bowiem
uprzedniego rozstrzygnigcia przez ZUS kwestii podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z ww. tytulu. Dopiero

znajac status tychze oséb w ramach ubezpieczenia spotecznego — bedzie mozliwe wypowiedzenie si¢ przez NFZ



w zakresie ich ubezpieczenia zdrowotnego. Dyrektor oddzialu wojewodzkiego NFZ nie ma natomiast
kompetencji do stwierdzania i ustalania faktu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez dang osobg
z okreSlonego tytulu. Wkraczatby bowiem wowczas w kompetencje innego organu tj. Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych.

W dniu 17 stycznia 2018 r. wplynglo do MOW NFZ w Krakowie pismo pelnomocnika ptatnika .......
Sp. z o.0. zatytulowane Uzupetnienie brakow, w zalaczeniu, do ktérego nadestat Decyzje nr 1140/2017 wydana
przez ZUS Oddziat w Lublinie.

W zwiazku z powyzszym, tj. ustaniem przyczyny zawieszenia postgpowania, o ktorym mowa w art. 97 § 2 Kpa,
postanowiono, jak w sentencji (pkt. 1).

Majac powyzsze na uwadze — Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ zwazyl, co nastgpuje.

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tj. Dz. U. 2016 r., poz. 1829 z p6zn. zm.) — przedsi¢biorca moze ztozyé do wilasciwego organu administracji
publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek 0 wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu
i sposobu zastosowania przepisow, z ktéorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsigbiorce daniny
publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie.

Z kolei na podstawie art. 109a ust. 1 ustawy o swiadczeniach — dyrektor oddziatu wojewodzkiego NFZ wydaje
interpretacje indywidualne, o ktorych mowa w art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, W zakresie
spraw dotyczacych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Natomiast w mysl art. 68 ust. 1 lit. a) i ¢) ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. 2017 r., poz. 1778) do zadan
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nalezy stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych oraz
wymierzanie i pobieranie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto, na podstawie art. 83d) tejze ustawy,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 10 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasad
obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych
sktadek.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest zatem uprawniony do rozstrzygania kwestii podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Organem wlasciwym w tym zakresie jest dyrektor oddzialu wojewddzkiego NFZ.
W konsekwencji podmiotem wlasciwym miejscowo i rzeczowo do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku
o interpretacj¢ przepisow w zakresie podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jest Dyrektor
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o swiadczeniach, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub ubezpieczeniem spotecznym
rolnikow, ktore sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami ustawy Kodeks cywilny stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia, lub osoby z nimi wspotpracujace.

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktoérych mowa powyzej, stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach, powstaje i wygasa w terminach okre§lonych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym.
Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczer spotecznych, zleceniobiorcy podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasnigcia tej umowy.

W mysl art. 85 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, za osob¢ wykonujacg prace na podstawie umowy zlecenia,
umowy agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie uslug oraz za osobg z nia wspotpracujaca sktadke jako

ptatnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza zamawiajacy.



A zatem podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w niniejszym przypadku ma charakter
wtorny wobec podlegania przez taka osobg ubezpieczeniu spotecznemu.

Skoro ZUS, w Decyzji nr 1140/2017 z dnia 31 stycznia 2017 r. w oparciu o tozsamy stan faktyczny stwierdzit, ze
uznaje za prawidfowe stanowisko Wnioskodawcy w sprawie braku obowigzku odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoteczne za obywateli Ukrainy — pracownikow spotki ukrainskiej, Dyrektor Malopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego w Krakowie stwierdzit analogicznie.

W ocenie Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie
stanowisko wnioskodawcy zawarte we wniosku z dnia 22 listopada 2017 r. jest zatem prawidtowe.

Odnoszac si¢ z kolei do stanowiska Wnioskodawcy w zakresie potwierdzenia, Ze opisani we wniosku
pracownicy beda podlegali ubezpieczeniom na podstawie prawa ukrainskiego, na podst. art. 7 ust. 1 Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o zabezpieczeniu spolecznym z dnia 12 maja 2012 r., zas
potwierdzeniem tego faktu bedzie zaswiadczenie wydane przez wlasciwy organ Ukrainy o nazwie UA-PL,
nalezy wskaza¢ tre$¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
2016 r., poz. 1829 z p6ézn. zm.), zgodnie z ktéorym przedsigbiorca moze zlozy¢ do wilasciwego organu
administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji, co
do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsigbiorce
daniny publicznej m.in. objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, W jego indywidualnej sprawie. W niniejszym
przypadku Wnioskodawca zwraca si¢ o ustalenie takiego obowigzku dla kontrahenta ukrainskiego, co oznacza,
ze nie przedstawia watpliwosci w zakresie wlasnego obowigzku objgcia ubezpieczeniem zdrowotnym o0sob,
ktére beda swiadczyly prace na jego rzecz w ramach umowy zawartej z podmiotem ukrainskim.

Zatem, gdy wniosek o wydanie pisemnej interpretacji indywidualnej nie zostanie ztozony przez przedsigbiorce
we wilasnej indywidualnej sprawie wnioskodawcy, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy 0 swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 109a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach,
Dyrektor MOW NFZ jest obowigzany odmoéwié¢ wydania takiej interpretacji (pkt. 3 rozstrzygnigcia).

Majac powyzsze na uwadze, Dyrektor Maltopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia w Krakowie, orzekt, jak na wstepie.

Pouczenie:

Na podstawie art. 109 ust. 5 ustawy 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z pézn. zm.), od niniejszej decyzji przysluguje
odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z siedzibg w Krakowie w terminie 7 dni od dnia doreczenia odpisu decyzji.

Ponadto, zgodnie z art. 127a. § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2017 r., poz. 1257), w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do

whiesienia odwolania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.



Na podstawie art. 10a ustawy 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej ( t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1829 z pézn. zm.) niniejsza interpretacja nie jest wiazaca dla przedsi¢biorcy, jednakze przedsi¢biorca
nie moze byé¢ obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi,

finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowal si¢ do uzyskanej interpretacji.

Otrzymuja:



