NF:Z Narodowy Fundusz Zdrowia
Lodzki Oddziat Wojewddzki w Lodzi

Lo6dz, dnia 22 maja 2018 1.

Decyzja nr 05/1/1/2018

Ww sprawie interpretacji przepisow

Na podstawie art. 109a i art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1938 z pozn. zm.), zwanej dalej ustawa, oraz art. 10 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z p6zn.
zm.) po rozpoznaniu wniosku z dnia 23.04.2018 r., ztozonego przez spotke zarejestrowang na
podstawie wpisu Nr................... do Krajowego Rejestru Sadowego pod firma:
................. spotka  z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Ltodzi przy
ul. o (NIP: .o ), reprezentowang przez Prezesa Zarzadu - Pana
............................. 0 pisemng interpretacj¢ przepisOw prawa, Dyrektor b.odzkiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Lodzi uznaje za prawidtowe
stanowisko ww. Spotki, w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przez

prokurenta powotanego na podstawie uchwaty zarzadu spotki.

Uzasadnienie

................ Spotka z o.0. na podstawie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 109a ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze s$rodkow publicznych wystapit z wnioskiem o wydanie
interpretacji dotyczacej objecia ubezpieczeniem zdrowotnym wynagrodzenia prokurenta
powotanego uchwalg zarzadu spotki.

Whniosek podpisany zostal przez Prezesa Zarzadu - Pana ...................... :
uprawnionego do samodzielnej reprezentacji spotki. Wniosek zostat sporzgdzony prawidtowo
oraz nalezycie optacony, czym spelnit wszystkie przestanki do jego rozpoznania.

Whnioskodawca wskazal, Zze zarzad Spotki zamierza powota¢ do petnienia funkcji
prokurenta w ramach prokury samoistnej i jednoosobowej osobe, ktora aktualnie korzysta
z ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu pobieranego $wiadczenia emerytalnego. Z tytulu

petnionej funkcji prokurent otrzymywatby zryczaltowane wynagrodzenie platne regularnie
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kazdego miesigca oraz zwrot kosztow podrozy stluzbowych na warunkach okreslonych
w przepisach Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r.
poz. 197).

Whnioskodawca powziglt watpliwosé, czy z tytulu wyplaconego wynagrodzenia
prokurent bedzie podlegat obowigzkowi zgloszenia do ZUS optacania sktadek spoleczno-
zdrowotnych na podstawie art. 6, 6a, 6b ustawy z dnia 13.10.1999 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 3 ust. 1 i art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Whnioskodawca wskazal, ze osoba ta nie bedzie podlegala obowiazkowym
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu bowiem jej umocowanie
do dokonywania wszystkich czynno$ci sagdowych 1 pozasadowych, ktoérych zakres okresla
kodeks spotek handlowych opiera si¢ na powotaniu i nie bedzie miat miejsca ani stosunek
pracy ani tez zadna inna forma umowy prawa cywilnego na podstawie ktorej wykonywatby
obowigzki. W tym zakresie pozostawalby calkowicie niezalezny a sprawowang funkcje
pelnitby w miejscu 1 czasie wedtug wlasnego wyboru uznania. Kontakt z zarzadem Spotki
bylby przedmiotem uzgodnien, za$ rozliczanie prokurenta dokonywanych zadan odbywaloby
si¢ przez pryzmat przepiséw kodeksu spotek handlowych.

Do wniosku o wydanie interpretacji Wnioskodawca dotaczyt kopi¢ decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku z dnia 13 marca 2018 r., 0znaczonej numerem
101. Zgodnie z trescig ww. decyzji ZUS uznat za prawidlowe stanowisko .....................
Sp. z o0.0. w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez prokurenta
powotanego uchwala zarzadu spotki.

W zakresie prawa materialnego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przywotat art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), ktory zawiera katalog podmiotéw objetych
obowigzkiem ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Wyliczenia w przepisie tym zawarte
sa wyczerpujace 1 maja charakter zamkniety. Ponadto ZUS w uzasadnieniu powyzszej
Decyzji wskazat, iz prokurent spotki moze wykonywaé swoje obowigzki zardwno
na podstawie umowy o prace umowy cywilnoprawnej, jak i na podstawie innego stosunku
prawnego (np. na podstawie samego wyboru przez wlasciwy organ spotki). O powyzszym

decyduja strony umowy, poprzez ztozenie o$wiadczen woli o stosownej tresci, badz organ
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spotki w formie uchwaly podjetej w tym =zakresie. Zatem, prokurent otrzymujacy
wynagrodzenie za petnienie tej funkcji wylacznie na podstawie uchwaty wlasciwego organu
spotki, nie podlega ubezpieczeniom spotecznym. Taki bowiem tytul nie zostal wymieniony w
tresci dyspozycji wyzej cytowanego art. 6 ust. 1 ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych
oraz powigzanym art. 11 1 12 tej ustawy. Tym samym wynagrodzenie wyplacone
prokurentowi z tytulu petnionej funkcji na podstawie samego powotania nie bedzie podlegato
obowigzkowi oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Jednoczesnie Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku zawiadomit
Whnioskodawceg, ze nie jest wlasciwy rzeczowo do ustalenia obowigzku o podleganiu
ubezpieczeniu zdrowotnemu, co wynika z tresci art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wskazujac ze wniosek o wydanie interpretacji w tym zakresie nalezy ztozy¢ do

wlasciwego miejscowo Dyrektora Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia.

Majac na uwadze tres¢ wniosku oraz obowigzujace przepisy Dyrektor Lodzkiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia zwazyl, co nastepuje:

Zasady podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu uregulowane zostaly w ustawie z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych.

W S$wietle art. 66 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spetniajace warunki do objecia ubezpieczeniami  spolecznymi
lub ubezpieczeniem spotecznym rolnikow z tytutéw wymienionych w tym artykule.

Oznacza to, ze jezeli dana osoba speilnia warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi z ktoregokolwiek wskazanego w art. 66 ust.1 ustawy o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej tytulu podlega réwniez ubezpieczeniu zdrowotnemu. A zatem podleganie
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu ma charakter wtéorny wobec podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu.

W katalogu tytutow, wymienionych w art. 66 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej, brak jest samodzielnego tytutu do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym jakim jest petnienie funkcji prokurenta spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
powolanego uchwatg zarzadu spotki.

Obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja natomiast migdzy innymi

osoby spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktore sa pracownikami



W rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 66 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych).

W $wietle art. 208 § 6 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1577 ze zm.) powotanie prokurenta wymaga zgody wszystkich
cztonkow zarzadu. Jednocze$nie nie ma przeszkod, aby taka uchwata okres§lata rowniez
wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego prokurentowi, za sprawowanie tej funkcji. W wyniku
takiego powotania miedzy spotka i powotanym powstaje stosunek o charakterze
organizacyjnym, ktory stanowi wystarczajagcg podstawe pelnienia przez niego funkcji
i otrzymywania za to wynagrodzenia.

Prokurent spotki moze wykonywaé swoje obowigzki zarowno na podstawie umowy
o prace, umowy cywilnoprawnej, jak i na podstawie innego stosunku prawnego (np. na
podstawie samego wyboru przez wlasciwy organ spotki). O powyzszym decyduja strony
umowy, poprzez ztozenie oswiadczen woli o stosownej tresci, badz organ spotki w formie
uchwaty podjetej w tym zakresie.

Zatem, prokurent otrzymujacy wynagrodzenie za peknienie tej funkcji wytacznie na
podstawie uchwaly wtasciwego organu spotki, nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu. Taki
bowiem tytul nie zostal wymieniony w tresci dyspozycji wyzej cytowanego art. 66 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej. Tym samym wynagrodzenie wyptacone
prokurentowi z tytutu petnionej funkcji na podstawie samego powotania nie bedzie podlegato
obowigzkowi optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Nalezy zaznaczy¢, ze Dyrektor oddziatu wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wydaje interpretacje indywidualne, na podstawie w ww. regulacji prawnej w
zakresie spraw dotyczacych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym (art. 109a ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach). Ust. 2 tego artykutu wskazuje, ze do spraw, o ktorych mowa w ust. 1, nie
naleza sprawy dotyczace skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wilasciwosci
organdw ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 62a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz na podstawie art. 83d ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Taka interpretacja przepiséw
znalazta swe potwierdzenie W orzecznictwie, (vide: wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5.12.2006r., sygn. akt VII SA/Wa, 1656/06),
z ktorego wynika ze —,(...) Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest instytucjg wiladng do
orzekania o obowigzku odprowadzania skitadek na jakiekolwiek ubezpieczenie, ani tez do

pobierania tych sktadek.”



Do kompetencji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nalezy rdéwniez stwierdzenie
1 ustalenie obowigzku ubezpieczen spoltecznych. Powyzsze znajduje potwierdzenie w art. 68
ust. 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Ponadto, Dyrektor Lodzkiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia informuje, ze w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej nie
wydaje pisemnej interpretacji w sprawach z zakresu zasad skladania dokumentéw
ubezpieczeniowych.

Majgc na uwadze powyzsze W przedstawionym we wniosku stanie faktycznym,
Dyrektor LOW NFZ w graniach swoich kompetencji zakre§lonych w przepisie art. 109a
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, uznat stanowisko Wnioskodawcy za prawidlowe
w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przez prokurenta powotanego
na podstawie uchwaty zarzadu spoiki.

Decyzja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu
prawnego obowigzujacego w dacie jej wydania. Przedstawiony bowiem przez Wnioskodawce
zaistnialy stan faktyczny istnieje nadal i wywotuje skutki aktualnie.

Z powyzszych tez wzgledow nalezato orzec jak w sentencji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
wniesione za posrednictwem Dyrektora L.odzkiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od daty doreczenia decyzji.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec Dyrektora Lodzkiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia. Z dniem dorgczenia Dyrektorowi Lodzkiego Oddziatu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
Na podstawie art. 10a ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej - niniejsza
interpretacja nie jest wigzgca dla przedsiebiorcy, jednakze przedsiebiorca nie moze by¢
obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi
lub karami w zakresie, w jakim zastosowat si¢ do uzyskanej interpretacji.
Dyrektor
Lodzkiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
Artur Olsinski



Decyzj¢ otrzymuja:
1.  Wnioskodawca,
2. ala



