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Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

ul. Chatubinskiego 8

00-613 Warszawa

Whioskodawca:

WNIOSEK
O WYDANIE PISEMNEJ INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ

Dzialajac w imieniu wlasnym proszg¢ o wydanie interpretacji indywidualnej w trybie art. 34 ustawy Prawo
Przedsigbiorcow, w zwiazku z art. 109a ust. 1 ustawy z dnia 27-08-2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, w zakresie
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym.

1. Opis stanu faktycznego

W dniu 01-10-2018 zarejestrowatem dziatalno$é gospodarcza w CEIDG, zglaszajac jako przedmiot dziatalno$ci
ustugi zarzadzania - kod dziatalnosci wg PKD : 70.22.Z (Pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i zarzadzania).

W dniu 02-10-2018 podpisatlem umowe - kontrakt menedzerski na zarzadzanie dziatem technicznym L......... Sp.z
0.0. z siedzibaw W.............. i zostalem powotany do zarzadu spétki. A zatem sprawuje obowiazki czlonka zarzadu do
spraw technicznych na podstawie umowy - kontrakt menedzereski.

W obecnym stanie prawnym zadne przepisy ustawy Prawo Przedsigbiorcow, czy tez ustawy o $wiadczeniach, jak i
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie wykluczaja mozliwosci wykonywania §wiadczenia w zakresie zarzadzania
na podstawie kontraktu menedzerskiego w ramach dzialalnosci gospodarczej, ktérej przedmiotem jest zarzadzanie.

Jedynym przychodem jaki bede osiagat jest przychod z tytutu kontraktu menedzerskiego na zarzadzanie, ktory
bedzie wyzszy od minimalnego wynagrodzenia za prace.
W zakresie ubezpieczen spotecznych obowiazuje utrwalona zasada, ze kontrakt menedzerski na zarzadzanie jest
traktowany jako tytul do ubezpieczen, nie dajacy wyboru do ubezpieczenia z dziatalnosci gospodarcze;.

Zostatem zgloszony przez Spétke do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z kodem 041100, z kolei nie
dokonalem zadnego zgloszenia jako ubezpieczony w ZUS z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, poniewaz
zgodnie z informacjg z COT (Centrum Obshugi Telefonicznej) ZUS, nie wystepuje w moim przypadku tzw. ,,zbieg tytutlow
do ubezpieczen".

2. Pytanie wnioskodawcy do stanu faktycznego

Czy w opisanej sytuacji podlegam obowigzkowi zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z dziatalno$ci gospodarcze;j?

3. Stanowisko wnioskodawcy

Uwazam, Ze uzyskujac jedynie przychdéd z umowy o zarzadzanie na podstawie kontraktu menedzerskiego, zawartej w
ramach dziatalnosci gospodarczej, ktérej przedmiotem jest zarzadzanie i podlegajac obowiazkowo ubezpieczeniu
spolecznemu wylacznie jako zleceniobiorca z tytutu kontraktu, nie mam obowigzku optacania sktadki zdrowotnej
dodatkowo z dziatalnosci gospodarczej.

Przechodzac do uzasadnienia, przytocze pisemna odpowiedz z ZUS COT (Centrum Obstugi Telefonicznej) z dnia 11-10-
2018, oznaczenie: REF.COT200117832870181010 , gdzie zwrdcitem si¢ z pytaniem, czy powinienem zglosic¢ si¢ do
ubezpieczenia zdrowotnego z dziatalnosci i cho¢ w odpowiedzi nie zawarto stwierdzenia obowiazku zgloszenia do
ubezpieczenia zdrowotnego badz braku takiego obowiazku (ZUS nie jest wlasciwy rzeczowo do ustalenia obowigzku
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu), z udzielonej odpowiedzi wynika, ze moja sytuaja podlega szczegdlnym
rozstrzygnigciom i nie ma tu mowy o zbiegu do ubezpieczen.
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umowe kontraktu menedzerskiego na zarzadzanie i jezeli przychod uzyskiwany z tej umowy - dla potrzeb optacania podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych - jest przychodem z dziatalnosci wykonywanej osobiscie to umowa kontraktu
menedzerskiego jest traktowana jako tytut do ubezpieczen spotecznych, a niejako umowa wykonywana w ramach
dziatalnosci gospodarczej. Woéwczas podlega ubezpieczeniom tylko z tytutu kontraktu menadzerskiego a z dziatalnosci nie
bedzie podlegat wcale.

Natomiast w sytuacji, gdy w ramach posiadanego wpisu do CEIDG dana osoba osiaga przychody z pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej (w rozumieniu przepiséw podatkowych) i réwnoczesnie osiaga przychody na podstawie kontraktu
menedzerskiego (przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie), nastepuje zbieg tytutéw do ubezpieczen spotecznych."

I jest to zasada prawna zapisana w poradniku na stronie ZUS: ,,Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz ustalania podstawy wymiaru sktadek osob wykonujacych prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych" w oparciu o uchwate NSA, cyt. z poradnika: ,,Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z Uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt III UZP 2/15, tytutem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
cztonka zarzadu spotki akcyjnej, ktory zawart z tg spotka umowe o Swiadczenie ustug w zakresie zarzadzania w ramach
prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jest umowa o §wiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Sad Najwyzszy nadat uchwale moc zasady prawnej oraz zastrzegt, ze
przedstawiona w niej wykladnia wigze od dnia podjecia uchwaly. ,,

Z kolei na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych - obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spetniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dziatalnosé pozarolnicza. Dlatego podleganie
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w przypadku osoby prowadzacej indywidualnie dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej ma charakter wtérny wobec podlegania przez taka osobe ubezpieczeniu
spofecznemu z tego tytutu.

A zatem obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja jedynie te osoby prowadzace pozarolnicza
dziatalnos¢, ktore z tego tytutu speiniaja warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym -obowiagzkowym lub
dobrowolnym. Tym samym jezeli dana osoba nie spetnia warunkéw do objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej - to nie podlega réwniez z niego ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Chciatbym nadmienic, ze analogiczng do mojej sprawg rozstrzygnat Naczelny Sad Administracyjny w dniu 12
lipca 2017r. oddalajac skarge kasacyjng Prezesa NFZ i pomimo ze w uzasadnieniu zaprezentowano inne rozwazania
prawne, to konkluzja jest taka sama, a mianowie wnioskodawca w przedmiotowej sprawie nie podlega ubezpieczeniu
zdrowotnemu z obydwu tytutdéw. W Wyroku NSA z dnia 12-07-2017r. (sygn. II GSK 2758/15) czytamy:

»Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ktory stusznie stwierdzit, Ze nie mamy w opisanym
we wniosku stanie faktycznym do czynienia ze zbiegiem tytutéw do objecia wnioskodawcy obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym, o ktérym stanowi art. 82 ust. 1 i 2 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i e ustawy o
$wiadczeniach."

Teza: cyt.: ,,Zbieg dwdch lub wigkszej liczby tytutéw do objecia danej osoby ubezpieczeniem zdrowotnym na podstawie art.
82 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm. -dalej: ustawa o $wiadczeniach) wystepuje wowczas,
gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wigcej niz jednego tytutu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego lub
z tytutéw tego samego rodzaju uzyskuje wigcej niz jeden przychod. Tylko wowczas sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
moze by¢ oplacana z kilku tytuléw odrebnie.

Natomiast w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca uzyskuje przychdéd wyltacznie z tytutu umowy o §wiadczenie ustug w
zakresie zarzadzania, tj. z kontraktu menadzerskiego zawartego z Katowickim Holdingiem Weglowym S.A. Zatem
wnioskodawca uzyskuje tylko jeden przychdd z obu tytutéw do objecia danej osoby obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym, wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c i lit. e ustawy o §wiadczeniach, $wiadczac ustuge w zakresie
zarzadzania przedsigbiorstwem w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, Ze nie maja w tym przypadku
zastosowania przepisy art. 82 ust. 1 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach." {Orzeczenieprawomocne)

Biorac pod uwage powyzsze i positkujac si¢ zasadami ustawy z 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow (zasada
przyjaznej interpretacji przepiséw, zasada rozstrzygania watpliwosci faktycznych na korzys¢ przedsigbiorcy), licze na
wydanie decyzji potwierdzajacej moje stanowisko w kwestii braku obowiazku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu z
tytutu dziatalno$ci gospodarczej.

Z powazaniem

Zataczniki:
1. Dowod wniesienia opfaty od wniosku o wydanie interpretacji.



