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Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie 109a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1398, z po6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. 2021 poz. 162), zwanej dalej ,,Prawem przedsigbiorcow”, po rozpatrzeniu
wniosku Y......... Sp. z 0.0. 0 wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu,

uznaje za prawidlowe stanowisko zawarte we wniosku z dnia 21 kwietnia 2021 r. zlozonym
przez przedsi¢biorce Y......... Sp. z o0.0. w zakresie braku podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego obywatela Korei Poludniowej zatrudnionego w Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory posiada zaswiadczenie o ubezpieczeniu KR-PL 1 i podleganiu Systemowi

Ubezpieczen Emerytalnych w Republice Korei.

Uzasadnienie
Whioskiem z dnia 21 kwietnia 2021 r. przedsigbiorca Y.......... Sp. z 0.0., zwany dalej
,Przedsigbiorca”, zwrocit si¢ do Dolnoslaskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia (data wptywu do OW NFZ: 26 kwietnia 2021 r.) o interpretacj¢ przepisow w kwestii
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu zatrudnionych pracownikow narodowosci koreanskiej. Do
wniosku zostal dotagczony dowodd uiszczenia optaty od wniosku o interpretacje indywidualng

w kwocie 40 zi.
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W opisie stanu faktycznego Przedsigbiorca wskazat, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Y....... Sp. z 0.0. z siedzibg w B.... pod adresem ....... , zarejestrowang w rejestrze
przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Fabryczna we Wroctawiu VI Wydzial Gospodarczy KRS pod numerem ....... , NIP: ....... ,
REGON: ....... , reprezentowang przez Pana J...... Y..... — Prezesa. Przedsi¢biorca zatrudnia 26
0s6b. Wsrod pracownikow jest obywatel Korei Potudniowej, zatrudniony od pazdziernika 2019 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy na umowe o pracg. Pracownik byl zgloszony do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego zgodnie z polskimi przepisami. W dniu 6 kwietnia 2021
r. do Przedsi¢biorcy wptynelo zaswiadczenie 0 ubezpieczeniu KR-PL 1 ww. pracownika i
podleganiu Narodowemu Systemowi Emerytalnemu w Korei. Za§wiadczenie zostalo wydane na
okres od 1 lutego 2021 r. do 31 stycznia 2022 r. W zwiazku z powyzszym Przedsigbiorca wskazat,
ze ma prawo i chce wyrejestrowac z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych pracownika —
obywatela Republiki Korei.

Przedsicbiorca zawart we wniosku pytanie: czy pracownik, obywatel Republiki Korei,
w zwigzku z zawarta umowg o prace z firmg Y........ SP. z 0.0., pracujacy w Polsce przez okres
dhuzszy niz 183 dni w roku, powinien by¢ objety ubezpieczeniem zdrowotnym na podstawie art. 3
oraz art. 68 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej oraz na podstawie art. 11 § 3 a
Rozporzadzenia Parlamentu europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego?

Przedsigbiorca przedstawit we wniosku wtasne stanowisko w sprawie, wskazujac, ze w jego
ocenie na podstawie art. 68 § 1 ustawy o $wiadczeniach, pracownik — obywatel Korei Potudniowe;,
mimo ztozenia dokumentu KR-PL 1, ktéry okresla podleganie ubezpieczeniom spotecznym,
powinien z tytulu zawartej umowy o prace, podlega¢ dobrowolnej sktadce zdrowotnej na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowym faktem przemawiajacym za tym, jest zamieszkiwanie
obcokrajowca na terytorium Polski przez okres dluzszy niz 183 dni (w omawianym przypadku,
umowa o prace jest zawarta na czas nieokreslony). Zgodnie z art. 66 § 1ubezpieczeniu zdrowotnemu
podlegaja osoby spetniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. W opisanej sytuacji,
obywatel Republiki Korei, na podstawie zlozonego zaswiadczenia 0 ubezpieczeniu KR-PL 1
i podleganiu Systemowi Ubezpieczen Emerytalnych w Republice Korei, nie moze podlega¢
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce, natomiast biorgc pod uwage zamieszkanie
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej oraz umowe na czas nieokre§lony, powinien by¢ objety
ubezpieczeniem dobrowolnym.

Nastepnie pismem z dnia 30 kwietnia 2021 r. znak DOR.401.15.2021
DOWNFZ/WO/DOR/RPW/53523/2021 wniosek Przedsigbiorcy wraz ze zgromadzong
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dokumentacjg zostatl przekazany zgodnie z wihasciwoscig do Prezesa Narodowego Funduszu

Zdrowia.

Prezes NFZ, w zwiazku z wnioskiem 0 wydanie interpretacji zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 34 ust. 1-3, 5 i 6 Prawa przedsiebiorcow, przedsiebiorca moze ztozy¢ do
wlasciwego organu lub wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek
o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktérych wynika
obowigzek $wiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna). Wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen
przysztych. Przedsicbiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia
zaistnialy stan faktyczny lub zdarzenie przyszte oraz wlasne stanowisko w sprawie. Udzielenie
interpretacji indywidualnej nastepuje w drodze decyzji, od ktorej stuzy odwotanie. Interpretacja
indywidualna zawiera wyczerpujacy opis przedstawionego we wniosku zaistniatego stanu
faktycznego lub =zdarzenia przysztego oraz wskazanie prawidlowego stanowiska wraz
z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem 0 prawie Wniesienia $rodka zaskarzenia. Wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej podlega optacie w wysokosci 40 zl. Optat¢ wnosi si¢
w terminie 7 dni od dnia ztoZenia wniosku.

Na podstawie art. 109 a ustawy o $wiadczeniach Prezes Funduszu wydaje interpretacje
indywidualne, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow,
w zakresie spraw dotyczacych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Interpretacje indywidualne
wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usuni¢ciu danych identyfikujacych wnioskodawce
oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, Fundusz niezwlocznie zamieszcza
w Biuletynie Informacji Publicznej. Do spraw dotyczacych objgcia ubezpieczeniem zdrowotnym
nie naleza sprawy dotyczace skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwosci
organdw ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 62a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz na podstawie art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej Przedsigbiorca poruszyt kwestig
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przez obywatela Korei Potudniowej, zatrudnionego
przez Przedsigbiorce w Polsce na umowe o prace i zamieszkujgcego w Polsce powyzej 186 dni
w roku, w sytuacji, gdy obowigzek ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego tej osoby zostaje

wylaczony w zwiazku z podleganiem przez ta osob¢ Narodowemu Systemowi Emerytalnemu


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobzga2dgltqmfyc4nbzhaytonryga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmzsge2deltqmfyc4nbxgqydsnbzgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmzsge2diltqmfyc4nbxgqytcmzygm

w Korei 1 przedstawieniem zaswiadczenia o ubezpieczeniu KR-PL 1 oraz objgcia takiej osoby
ubezpieczeniem dobrowolnym.

Zagadnienie dotyczace wzajemnych stosunkow Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki
Korei w zakresie zabezpieczenia spotecznego, zostato uregulowane w umowie o zabezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republika Korei z dnia 25 lutego 2009 r. (Dz. U.
2010 Nr 35, poz. 192), zwanej dalej ,,umowa o zabezpieczeniu spolecznym”. Nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78, poz. 483) ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. W oparciu
0 postanowienia umowy o zabezpieczeniu spotecznym, opracowany zostat wzor za§wiadczenia
0 ubezpieczeniu, oznaczony jako KR-PL 1. Przedsigbiorca wskazal, ze otrzymat zaswiadczenie
KR-PL 1, z ktoérego wynika, ze zatrudniony przez niego pracownik — obywatel Republiki Korei
zamieszkujacy w Polsce, podlega Narodowemu Systemowi Emerytalnemu w Korei. Jezeli zatem
wskazany powyzej pracownik nie jest osobg spetniajaca warunki do objecia jej ubezpieczeniami
spotecznymi, tym samym zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach nie moze zostaé
objety ubezpieczeniem zdrowotnym.

Uprawnienie do zawarcia umowy dobrowolnego ubezpieczenia zostato okreslone w art.
68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktorym osoba niewymieniona w art. 66 ust. 1,
pracownik przebywajacy na urlopie bezptatnym, poset do Parlamentu Europejskiego wybrany
w Rzeczypospolitej Polskiej lub osoba niewymieniona w art. 66 ust. 1, do ktorej ma zastosowanie
art. 11 ust. 3 lit. e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego, moze
ubezpieczy¢ si¢ dobrowolnie na podstawie pisemnego wniosku zlozonego w Funduszu, jezeli
ma miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z przedstawionego przez
Przedsiebiorce stanu faktycznego wynika, ze zatrudniony przez niego pracownik — obywatel
Republiki Korei zamieszkujacy w Polsce, nie jest objety obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym, a zatem moze ubezpieczy¢ si¢ dobrowolnie. Jest to
jednak uprawnienie przyshugujace pracownikowi, z ktdorego moze ewentualnie skorzystaé, a nie
obowiazek przedsigbiorcy i tym samym, nie stanowi przedmiotu interpretacji indywidualnej.

Dlatego tez, nalezy uzna¢ za prawidlowe stanowisko Przedsigbiorcy przedstawione we
wniosku z dnia 21 kwietnia 2021 r. w zakresie braku podlegania obowigzkowi ubezpieczenia

zdrowotnego obywatela Korei Potudniowej zatrudnionego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
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posiada zaswiadczenie o ubezpieczeniu KR-PL 1 1 podleganiu Systemowi Ubezpieczen

Emerytalnych w Republice Korei.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:

1)

2)

3)

na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsi¢biorcow w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 poz. 735), zwanej
dalej ,,KPA” prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie
14 dni od dnia otrzymania decyzji, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; albo

na podstawie art. 127a KPA, w zw. z art. 127 § 3 KPA, prawo zrzeczenia si¢ prawa
whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem doreczenia Prezesowi
Narodowego Funduszu Zdrowia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna
I prawomocna; albo

na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z p6zn.
zm.) prawo whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
z pomini¢ciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528
Warszawa, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow interpretacja indywidualna nie jest wigzaca dla
przedsigbiorcy, z tym ze przedsigbiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami administracyjnymi,
finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat si¢ do uzyskanej interpretacji
indywidualnej ani daninami w wysokos$ci wyzszej niz wynikajace z uzyskanej interpretacji
indywidualne;j.

Decyzje otrzymuja:




