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Stowarzyszenie ..............

Decyzja nr 7/2021
Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie 109a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285), zwanej dalej ,,ustawg
o $wiadczeniach”, w zw. z art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcéw (Dz.
U. 2021 poz. 162), zwanej dalej ,,Prawem przedsighiorcow”, po rozpatrzeniu wniosku
Stowarzyszenia ............ 0 wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu,

uznaje za prawidlowe stanowisko zawarte we wniosku z dnia 28 kwietnia 2021 r. zlozonym
przez StOWarzySzZenie ......c.cececeeeen.. w zakresie braku podlegania obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego czlonkéw komisji kwalifikacyjnych, ustanowionych aktem
powolania wydanym przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktérzy przeprowadzaja jako
egzaminatorzy czynnosci egzaminacyjne i nie sa w stowarzyszeniu zatrudnieni na jakakolwiek

umowe.

Uzasadnienie
Whioskiem z dnia 28 kwietnia 2021 r. przedsigbiorca Stowarzyszenie ........... , Zwane dalej
,Przedsiebiorca”, zwrocit sie do Narodowego Funduszu Zdrowia (data wptywu do Slaskiego OW
NFZ: 5 maja 2021 r.) o interpretacje przepisow w kwestii podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu
cztonkéw komisji kwalifikacyjnych, ustanowionych aktem powotania wydanym przez Prezesa

Urzedu Regulacji Energetyki. Wniosek Przedsigbiorcy zostat przekazany do Prezesa Narodowego

Narodowy Fundusz Zdrowia, ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa
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Funduszu Zdrowia w dniu 13 maja 2021 r. Do wniosku zatgczona zostata decyzja interpretacyjna
wydana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Pismem z dnia 11 czerwca 2021 r. znak: GPF-DOUZ.5132.14.2021 2021.171175.LUKO
Przedsigbiorca zostat wezwany do uzupehienia braku formalnego w postaci uiszczenia optaty od
whniosku. Pismem z dnia 28 czerwca Przedsi¢biorca poinformowat o zmianie adresu do doreczen
w okresie lipiec-wrzesien, jak rowniez zatgczyt dowod uiszczenia optaty od wniosku.

We wniosku o wydanie interpretacji Przedsigbiorca wskazal, ze w zwiazku z informacja,
jakiej w oparciu o art. 66 k.p.a. udzielit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie,
podczas rozpoznawania wniosku o wydanie interpretacji obowigzujacych przepisow
ubezpieczeniowych, wnosi o wydanie pisemnej interpretacji przepisow w sprawie indywidualnej z
zakresu obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, tj. udzielenie odpowiedzi, czy
prawidlowe jest stanowisko Przedsigbiorcy zgodnie z ktorym Przedsigbiorca nie ma obowigzku
odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne w odniesieniu do ustanowionych aktem
powotania, wydanym przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, cztonkéw dziatajacych w
stowarzyszeniu komisji kwalifikacyjnych, ktoérzy w mysl rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w zwiazku z art. 54 ustawy z dnia 10 kwietnia
19978 — Prawo energetyczne — przeprowadzaja jako egzaminatorzy (czlonkowie komisji
kwalifikacyjnych) czynnosci egzaminacyjne i nie s3 w stowarzyszeniu tym zatrudnieni na
jakakolwiek umowe. Przedsigbiorca zaznaczyl, ze czlonkowie komisji kwalifikacyjnych
powotywani sg wylgcznie przez Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki i wykonuja zadania zlecone z
zakresu administracji publicznej przeprowadzajac egzaminy 0sob chcacych uzyskac uprawnienia do
zajmowania si¢ eksploatacjg 1 dozorem urzadzen, instalacji 1 sieci energetycznych.

W opisie stanu faktycznego Przedsiebiorca wskazal, ze jest stowarzyszeniem w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach i dziata jako podmiot
posiadajacy zdolno$¢ prawng. Przedsigbiorca wykonuje zadania powierzone z zakresu administracji
publicznej poprzez powotane przez Urzad Regulacji Energetyki 1 dziatajagce przy Przedsigbiorcy
komisje kwalifikacyjne przeprowadzajace egzaminy osdb chcacych uzyska¢ uprawnienia do
zajmowania si¢ eksploatacja i dozorem urzadzen, instalacji i sieci energetycznych. Wskazane
komisje kwalifikacyjne moga dzialan wylacznie przy niektorych stowarzyszeniach (np. przy
Przedsigbiorcy) zajmujacych si¢ szeroko pojeta dziatalno$cig w dziedzinie energetyki. Komisje
powotane przez URE, dzialajace przy Przedsigbiorcy, wykonuja zadania zlecone z zakresu
administracji publicznej powierzone im na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne. Powolanie samej komisji jak rowniez jej cztonkdéw, dokonywane jest

wylacznie przez organ administracji panstwowej — Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, co
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okreslone zostalo rowniez przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.
Czlonkowie Komisji nie sg ani cztonkami ani pracownikami stowarzyszenia w rozumieniu ustawy
Kodeks pracy. Nie sg oni takze stronami uméw cywilnoprawnych w rozumieniu ustawy Kodeks
cywilny. Cztonkowie komisji egzaminacyjnej wykonujg czynnosci jedynie na podstawie aktu
powotania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Stawka wynagrodzenia jest na podstawie
uchwaly Zarzadu Oddziatu Stowarzyszenia, tj. wedlug ilosci przeegzaminowanych osob i stawek
przyjetych w uchwale, przy czym optata pobierana za kazda osobg egzaminowana ustalana jest
wylacznie przepisami obowigzujagcego prawa 1 nie ma realnej wartosci ekonomicznej
odzwierciedlajacej rzeczywisty walor ekonomiczny uprawnienia nabywanego przez osobeg
egzaminowang. Wobec tego nie mozna w tym przypadku optaty egzaminacyjnej, ustanawianej przez
Urzad Regulacji Energetyki uwazac za ,,ceng” w znaczeniu, jakie pojeciu nadaja nauki ekonomiczne.
Jest to raczej optata administracyjna. Charakter czynnos$ci wykonywanych przez cztonkow komisji
sprowadza si¢ do dziatlan czysto administracyjnych w postaci przeprowadzania egzaminOw
kwalifikacyjnych. W roku 2020 w orzecznictwie najpierw organdéw krajowej administracji
skarbowej pojawilo si¢ szereg interpretacji prawa podatkowego (m.in. decyzja z dnia 17 lipca 2019
r. wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, 0114-KDIP3-2.4011.291.2019.2.LS), w
ktorych dokonaly wyktadni przepisow prawa podatkowego, ustalajac, ze nie odprowadza si¢ podatku
dochodowego z tytutu czynno$ci wykonywanych przez cztonkéw komisji kwalifikacyjnych, ktorzy
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003
r. w zwigzku z art. 54 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne — przeprowadzaja jako
egzaminatorzy (cztonkowie komisji egzaminacyjnej) czynnosci egzaminacyjne na podstawie aktu
powotania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. W sprawie obowigzku odprowadzania
sktadek ZUS wypowiedziat si¢ rowniez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wydajac interpretacj¢ o
braku obowigzku odprowadzania skladek ZUS w odniesieniu do cztonkéw ww. komisji
kwalifikacyjnych. Powyzsze interpretacje (odnoszace si¢ co prawda do prawa podatkowego i prawa
ubezpieczeniowego) pod znakiem zapytania stawiajg rowniez wymog odprowadzania
obowigzkowych sktadek zdrowotnych, skoro cztonkowie — egzaminatorzy komisji
kwalifikacyjnych, powotywani nie przez Przedsigbiorcg, lecz przez Prezesa Urzgdu Regulacji
Energetyki, wykonuja czynnosci z zakresu administracji publiczne;.

Zdaniem Przedsigbiorcy, przyja¢ tu wypada stanowisko, wedle ktoérego wynagrodzenie
wypltacane cztonkom komisji egzaminacyjnych powolanych przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki — tak, jak nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, tak i nie podlega

obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.



Odwotujac si¢ do obowigzujacej w tym zakresie zasady legalizmu, przyja¢ wypada, iz
obowigzek w zakresie ubezpieczen zdrowotnych powstaje wylacznie w sytuacji istnienia jednego z
tytulow sprecyzowanych przez ustawodawce. Tymczasem w zadnym akcie prawnym nie wskazano
takiego tytutu. Ustawodawca nie sprecyzowat takiej powinnosci nawet w odniesieniu do przypadku,
kiedy cztonkowie komisji kwalifikacyjnych pobieraja wynagrodzenie. Powyzsze wiedzie do
wniosku, ze sprzeczne z zasadg legalizmu byloby odprowadzanie sktadek zdrowotnych z tytulu
czynno$ci wykonywanych przez cztonkéw komisji kwalifikacyjnych, a wigc z tytulu wykonywania
przez nich administracyjnej dziatalnosci w postaci egzamindéw kwalifikacyjnych.

Przedsi¢biorca podkresla, ze czynno$ci wykonywane przez czionkéw komisji
kwalifikacyjnych dziatajacych przy stowarzyszeniach, jako organdw powotywanych przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, nie nosza charakteru uméw o dzieto, uméw zlecenia czy umow
o prace. Nie zobowigzuja one bowiem czionkow komisji kwalifikacyjnych do wykonania
okreslonego rezultatu. W przedmiotowej sprawie cztonkowie komisji kwalifikacyjnych zajmuja si¢
jedynie przeprowadzaniem egzamindéw i wystawianiem $wiadectw kwalifikacyjnych. W innym
zakresie nie s3 angazowani przez Stowarzyszenie ................. W orzecznictwie sagdowym
podkreslono, ze zdanie egzaminu przeprowadzanego przez cztonkéw komisji kwalifikacyjnych to
zdarzenie niezalezne od ich dziatan, nie sposob wiec uzna¢, jakoby czynnosci wykonywane przez
cztonkéw komisji kwalifikacyjnych moglyby w ogole stanowi¢ wykonanie jakiejkolwiek umowy
zobowigzujacej do okreslonego rezultatu.

Geneza obecnie obowigzujacego modelu dziatania czionkoéw komisji kwalifikacyjnych
upatrywa¢ nalezy w specyficznym dla polskiego systemu prawnego uksztattowaniu sposobu
zdobywania uprawnien przez osoby zajmujace si¢ eksploatacjg sieci oraz urzadzen i instalacji
elektrycznych. Ot6z osoby te bezwzglednie obowigzane sg posiada¢ kwalifikacje potwierdzone
swiadectwem wydanym przez komisje kwalifikacyjne. Bez takiego $wiadectwa nie wolno
wykonywac czynnosci zwigzanych z obstugg sieci elektroenergetycznych. Komisje te 1ich cztonkéw
powotuje Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki (art. 54 ust. 3 pkt 1 Prawa energetycznego).
Ustawodawca umiejscowit komisje kwalifikacyjne przy stowarzyszeniach propagujacych wiedze z
zakresu energetyki. Wysoko$¢ oplat za egzaminy nie podlega prawom rynku, lecz jest ustalana w
stosownym rozporzadzeniu ministerialnym. W tym sensie wiec dziatalno$¢ cztonkow komisji
kwalifikacyjnych przypomina dziatalno$¢ osob zasiadajacych w komisjach przeprowadzajacych
wybory powszechne lub o0s6b zasiadajacych w komisjach przeprowadzajacych egzaminy
kompetencyjne badz maturalne. Takie specyficzne uksztaltowanie procesu nabywania ww.
uprawnien oraz wynikajacy stad tad organizacji komisji kwalifikacyjnych wiodg do przekonania, ze

od czynnosci czy wynagrodzenia cztonka komisji powotanej w trybie administracyjnym nie powinno
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si¢ odprowadza¢ sktadek zdrowotnych. Interpretacja indywidualna wigze jednak wylacznie
W sprawie rozpoznawanej w konkretnym przypadku. Stad tez w ocenie Przedsigbiorcy skierowanie
wystapienia o interpretacje indywidualng jest zasadne.

We wlasnym stanowisku w sprawie Przedsigbiorca wskazal, ze uwaza, iz podobnie jak
w przypadku przepisow podatkowych 1 ubezpieczeniowych, zinterpretowac nalezy kwestig
obowigzku odprowadzania sktadek zdrowotnych, tj. przyja¢ nalezy, iz Przedsigbiorca nie ma
obowigzku odprowadzania obowigzkowych sktadek zdrowotnych z tytutu wykonywania czynnosci
przez cztonkdéw komisji kwalifikacyjnych, dziatajacych jedynie na podstawie umocowania
wynikajacego z aktu powotania Prezesa URE. Obowigzek odprowadzania sktadek zdrowotnych
powstaje bowiem tylko wtedy, gdy wystepuje jeden z tytutow wymienionych w akcie rangi
ustawowej. Natomiast w innych wypadkach, jesli taki tytul nie wystepuje, to nawet gdy danej osobie
wyplacane jest wynagrodzenie, nie ma podstaw, aby objac¢ ja sktadka zdrowotna i odprowadzi¢ taka
sktadke. Istotne w tej sferze jest, ze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie wymienia jako
tytutu do odprowadzania sktadek zdrowotnych posiadania statusu cztonka komisji egzaminacyjne;j
powotanego przez Prezesa URE do przeprowadzania egzamindéw kwalifikacyjnych we wskazanym
zakresie. Dlatego Przedsigbiorca stoi na stanowisku, ze wyptacane cztonkom komisji
kwalifikacyjnych wynagrodzenie nie powinno podlega¢ osktadkowaniu, za$ cztonkowie komisji nie
podlegaja zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych.

Prezes NFZ, w zwigzku z wnioskiem o wydanie interpretacji zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 34 ust. 1-3, 5 i 6 Prawa przedsigbiorcéw, przedsigbiorca moze ztozy¢ do
wlasciwego organu lub wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek
o wydanie wyjasnienia co do zakresu 1 sposobu stosowania przepisoOw, z ktérych wynika
obowigzek Swiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna). Wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen
przysztych. Przedsigbiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia
zaistniaty stan faktyczny lub zdarzenie przyszte oraz wlasne stanowisko w sprawie. Udzielenie
interpretacji indywidualnej nastgpuje w drodze decyzji, od ktorej stuzy odwotanie. Interpretacja
indywidualna zawiera wyczerpujacy opis przedstawionego we wniosku zaistnialego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego oraz wskazanie prawidlowego stanowiska wraz
z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem o0 prawie wWniesienia srodka zaskarzenia. Wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej podlega optacie w wysokosci 40 zt. Oplate wnosi si¢

w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku.



Na podstawie art. 109 a ustawy o $wiadczeniach Prezes Funduszu wydaje interpretacje
indywidualne, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow,
w zakresie spraw dotyczacych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Interpretacje indywidualne
wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usuni¢ciu danych identyfikujacych wnioskodawce
oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, Fundusz niezwlocznie zamieszcza
w Biuletynie Informacji Publicznej. Do spraw dotyczacych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
nie naleza sprawy dotyczace skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wiasciwosci
organdw ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 62a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz na podstawie art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Analizujac niniejsza sprawe, nalezy przytoczy¢ przepisy stanowigce o objeciu
ubezpieczeniami spotecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym. W art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2021 poz. 423, z pdzn. zm.)
wskazane zostaly tytuly, na podstawie ktérych osoby fizyczne obowigzkowo podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Z kolei w art. 66 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
wskazane zostaly osoby, ktore podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu, o ile
spetniaja warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi.

W omawianej sprawie nie zachodza przestanki uzasadniajace objecie ubezpieczeniem
zdrowotnym os0b wskazanych przez Przedsigbiorce, tj. cztonkéw komisji kwalifikacyjnych,
ustanowionych aktem powotania wydanym przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktorzy
przeprowadzaja jako egzaminatorzy czynno$ci egzaminacyjne i nie s w stowarzyszeniu zatrudnieni
na jakakolwiek umowe. Wskazany powyzej art. 66 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach nie przewiduje
bowiem mozliwosci objecia ubezpieczeniem zdrowotnym osob w tym przepisie nie wymienionych.
Cztonkowie komisji kwalifikacyjnych zostaja powotani na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. 2021 poz. 716, z pézn. zm.), przy czym ,,powotanie”
jest czynnoscig administracyjng. Cztonkéw komisji egzaminacyjnych nie laczy rowniez
z Przedsigbiorcg zadna umowa stanowigca podstawe do objecia tym ubezpieczeniem, a wiec np.
umowa o pracg, umowa zlecenie czy umowa o §wiadczenie ustug.

Jezeli zatem wskazane przez Przedsigbiorce osoby - cztonkowie komisji kwalifikacyjnych,
ustanowionych aktem powolania wydanym przez Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki, ktorzy
przeprowadzaja jako egzaminatorzy czynno$ci egzaminacyjne i nie s w stowarzyszeniu zatrudnieni
na jakakolwiek umowe, nie sg osobami spetniajagcymi warunki do objecia ich ubezpieczeniami
spotecznymi, tym samym zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach nie mogg zostaé

objete ubezpieczeniem zdrowotnym.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobzga2dgltqmfyc4nbzhaytonryga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmzsge2deltqmfyc4nbxgqydsnbzgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmzsge2diltqmfyc4nbxgqytcmzygm

Dlatego tez, nalezy uzna¢ za prawidlowe stanowisko Przedsigbiorcy przedstawione we
wniosku z dnia 28 kwietnia 2021 r. w zakresie braku podlegania obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego cztonkow komisji kwalifikacyjnych, ustanowionych aktem powotania wydanym przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktorzy przeprowadzajg jako egzaminatorzy czynnosci

egzaminacyjne i nie sg w stowarzyszeniu zatrudnieni na jakgkolwiek umowe.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:

1) na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsigbiorcow w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 poz. 735), zwanej
dalej ,,KPA” prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie
14 dni od dnia otrzymania decyzji, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; albo

2) na podstawie art. 127a KPA, w zw. z art. 127 § 3 KPA, prawo zrzeczenia si¢ prawa
whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem dor¢czenia Prezesowi
Narodowego Funduszu Zdrowia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna
I prawomocna; albo

3) na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z pozn.
zm.) prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
z pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528
Warszawa, w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow interpretacja indywidualna nie jest wigzaca dla

przedsigbiorcy, z tym zZe przedsigbiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami administracyjnymi,

finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat si¢ do uzyskanej interpretacji
indywidualnej ani daninami w wysokos$ci wyzszej niz wynikajace z uzyskanej interpretacji
indywidualne;j.

Decyzje otrzymuja:

1) Stowarzyszenie .......... ;

2) Al



