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Na podstawie 109a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z pdzn. zm.), zwanej dalej
yustawg o Swiadczeniach”, oraz art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r - Prawo
przedsiebiorcéw (Dz. U. 2021 poz. 162, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcéw”,
po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez A. J., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza,
wpisanego do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEiDG), zwanego
dalej ,Przedsiebiorcg”, o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu,

uznaje za prawidtowe stanowisko zawarte we wniosku Przedsiebiorcy z dnia 18 marca 2022 r.,
zgodnie z ktérym:

- nie dochodzi do zbiegu tytutéw do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, o ktérym mowa
w art. 82 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, w sytuacji gdy w ramach zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej swiadczy on na podstawie kontraktu ustuge, przedmiotem ktérej jest
sSwiadczenie ustug zarzadzania i nie uzyskuje zadnych innych przychodéow w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,

- nie podlega on obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej, w ramach ktorej Swiadczy wylacznie ustuge zarzadzania na podstawie
kontraktu menedzerskiego.

Uzasadnienie
Whioskiem z dnia 18 marca 2022 r. Przedsiebiorca zwrdcit sie do Narodowego Funduszu
Zdrowia o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie podlegania ubezpieczeniu
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zdrowotnemu. Whniosek zawierat opis zaistniatego stanu faktycznego, wskazanie firmy
Przedsiebiorcy oraz numeru identyfikacji podatkowej NIP.

Z uwagi na braki formalne wniosku pismem z dnia 11 kwietnia 2022 r., doreczonym
Przedsiebiorcy w dniu 20 kwietnia 2022 r., Prezes Funduszu wezwat Przedsiebiorce do
uzupetnienia brakéw wniosku pod rygorem pozostawienia go bez rozpatrzenia. W dniu 26
kwietnia 2022 r. Przedsiebiorca uzupetnit braki wniosku, jednoczesnie zataczajgc decyzje ZUS
Odziat w Lublinie z dnia ... r.

W opisie stanu faktycznego Przedsiebiorca wskazat, ze jako osoba fizyczna wykonuje
ewidencjonowang dziatalno$¢ gospodarczg, w ramach ktorej swiadczy ustugi zarzadzania na
podstawie kontraktu menedzerskiego. Rozpoczat dziatalno$é gospodarczag w dniu 1 maja
2018 r. W dniu 13 pazdziernika 2020 r. zawart ze Spotka ... S.A. z siedzibg we ..., w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, umowe o Swiadczenie ustug, ktérych
przedmiotem jest Swiadczenie ustug zarzgdzania (Kontrakt). Wykonywanie tychze ustug miesci
sie w przedmiocie zarejestrowanej przez niego dziatalnosci gospodarczej, okreslonej jako
,Pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej i zarzadzania”. Nadto
wskazat, ze nie uzyskuje przychodéw innych niz z ww. umowy.

W zwigzku z powyzszym Przedsiebiorca zawart we wniosku nastepujgce pytania:

1. Czy w sytuacji, gdy w ramach zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej swiadczy on na
podstawie Kontraktu ustuge, przedmiotem ktérej jest swiadczenie ustug zarzadzania i nie
uzyskuje on zadnych innych przychodéw w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
dochodzi do zbiegu tytutdow objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, o ktérych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ (prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej) i lit. e (wykonywanie pracy na
podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace zlecenia) wskazanego w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych?

2. Czy w opisanym stanie faktycznym nalezy optacac sktadke zdrowotng z obu tych tytutéw,
o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ (prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej)
i lit.e (wykonywanie pracy na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych?

3. Czy nalezy optacac sktadke zdrowotng tylko z jednego z tych tytutédw, o ktérych mowa w art.
66 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ (prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej) i lit. e (wykonywanie pracy na
podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace zlecenia) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych - i z ktorego?

We witasnym stanowisku Przedsiebiorca wskazat, ze jego zdaniem zbieg tytutéw do
ubezpieczenia zdrowotnego w przedstawionym stanie faktycznym wystgpitby jedynie wdéwczas,
jezeli przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisu do CEiDG
i wykonujgcy w ramach tej dziatalnosci gospodarczej obowigzki wynikajgce z Kontraktu -
dodatkowo osiggatby przychody takze z innego Zrédta niz ww. Kontrakt. Dla potwierdzenia
stusznosci przejetego przez siebie stanowiska Przedsiebiorca przywotat kilka interpretacji



indywidualnych wydanych w analogicznych sprawach przez ZUS i Dyrektorow Oddziatow
Wojewddzkich NFZ. Wobec czego jego zdaniem sktadka zdrowotna powinna zostac obliczona
i pobrana przez ptatnika na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. e ustawy o Swiadczeniach, z uwagi
na wykonywanie pracy na podstawie umowy o $wiadczenie ustug. Nie wystepuje natomiast
podstawa do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym z dziatalnosci gospodarczej art. 66 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ ww. ustawy. Nadto Przedsiebiorca wskazat, ze w przedmiotowej sprawie wystgpit
rowniez z wnioskiem o interpretacje indywidualng do ZUS w przedmiocie spetniania warunkow
do objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz
z tytutu $wiadczenia ustug na podstawie umowy o Swiadczenie ustug w ramach pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Otrzymat juz decyzje ZUS Oddziat w Lublinie w tej sprawie - z dnia ...
r. nr .., w ktérej ZUS Oddziat w Lublinie, uznat za prawidtowe stanowisko Przedsiebiorcy,
zgodnie z ktorym nie podlega on ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej przy jednoczesnym wykonywaniu w ramach tej dziatalnosci kontraktu
menedzerskiego. Decyzja ta zostata dotgczona przy pismie Przedsiebiorcy uzupetniajgcym braki
whniosku.

Prezes NFZ, w zwigzku z wnioskiem o wydanie interpretacji zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 34 ust. 1-3, 5 i 6 Prawa przedsiebiorcow, przedsiebiorca moze ztozyé do
wiasciwego organu lub wifasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna). Wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen
przysztych. Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia
zaistniaty stan faktyczny lub zdarzenie przyszte oraz wtasne stanowisko w sprawie. Udzielenie
interpretacji indywidualnej nastepuje w drodze decyzji, od ktérej stuzy odwotanie. Interpretacja
indywidualna zawiera wyczerpujgcy opis przedstawionego we wniosku zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego oraz wskazanie prawidlowego stanowiska wraz
z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem o prawie wniesienia Srodka zaskarzenia. Wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej podlega optacie w wysokosci 40 zt. Optate wnosi sie
w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.

Na podstawie art. 109a ustawy o Swiadczeniach, Prezes Funduszu wydaje interpretacje
indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 Prawa przedsiebiorcéw, w zakresie spraw dotyczacych
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Interpretacje indywidualne wraz z wnioskiem o wydanie
interpretacji, po usunieciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, Fundusz niezwtocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji
Publicznej. Do spraw dotyczacych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym nie nalezg sprawy
dotyczace sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Wydawanie interpretacji indywidualnych
w zakresie sktadek nalezy do wifasciwosci organdw ubezpieczen spotecznych na podstawie
art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych (Dz. U
22021 r. poz. 423 z pdin. zm.) oraz na podstawie art. 62a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 266 z pdzn. zm.)



Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o $wiadczeniach, obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegajg osoby spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdow, ktére sg osobami prowadzgcymi dziatalnosc
pozarolniczg lub osobami z nimi wspodfpracujgcymi, z wytgczeniem osdb, ktére zawiesity
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na podstawie przepiséw Prawa przedsiebiorcow lub
przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych lub ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Zatem stosownie do przywotanego przepisu, osoba prowadzgca dziatalno$¢ pozarolnicza
podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, jezeli spetnia warunki do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi lub ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw (por.: A. Sidorko,
komentarz do art. 66 ustawy, w: A. Pietraszewska-Macheta (red.), Ustawa o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 531).
W przedmiotowej sprawie, jak wynika z decyzji organu witasciwego w zakresie ubezpieczen
spotecznych — decyzji nr ... z dnia ... r. wydanej przez ZUS Oddziat w Lublinie, Przedsiebiorca nie
spetnia warunkdw do objecia go ubezpieczeniami spotecznymi ztytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktérej swiadczy ustugi zarzgdzania na podstawie kontraktu
menedzerskiego, gdyz tytutem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w przedstawionym
przypadku jest umowa o $wiadczenie ustug zarzagdzania — kontrakt menedzerski. Przedsiebiorca
nie podlega zas ubezpieczeniom spotecznym z tytutu dziatalnosSci gospodarcze;.

W zwigzku z powyiszym, skoro Przedsiebiorca nie spetnia warunkéw do objecia go
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, tym samym nie
spetnia przestanki okreslonej w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o swiadczeniach warunkujace;j
podleganie obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Tytutem do ubezpieczen spotecznych, a w konsekwencji do uiszczenia sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, bedzie wykonywanie kontraktu menedzerskiego o charakterze
umowy o $wiadczenie ustug.

Odnoszac sie z kolei do pytania dotyczacego art. 82 ust.1 ustawy o $wiadczeniach to wskazaé
nalezy, ze zgodnie z jego trescia: ,, W przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej
niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art.
66 ust. 1, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne optacana jest z kazdego z tych tytutéw odrebnie”.
Zgodnie z Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku - Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 9 sierpnia 2016 r. lll AUa 1001/16 ,Powyzsze unormowanie odnosi sie do
pojecia ,przychodéw”, dlatego nalezy uzna¢, ze dopiero ich osiggniecie wywotuje skutek
w postaci obowigzku optaty naleznej sktadki. Jezeli bowiem powstanie zbieg tytutéw, to
obowigzek odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne zaistnieje z chwilg, gdy z obu
tytutdw zostanie osiggniety przychéd. W sytuacji, gdy osoba zarejestruje dziatalnos¢
gospodarczg, lecz nie osiggnie z jej tytutu przychodu, obowigzek zaptaty sktadki nie powstanie
(por.: J. Nowak-Kubiak, B tukasik, komentarz do art. 82 ustawy, Ustawa o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, Wolters Kluwer, a takze por.: wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 07 lipca 2009 r., Il AUa 281/09 Biul. SA Sz 2011/1/144-151).
Analogiczne stanowisko zajgt NSA w wyroku z dnia 12 lipca 2017 r., Il GSK 2758/15, w ktorym
wskazano: ,Zbieg dwdch lub wiekszej liczby tytutéw do objecia danej osoby ubezpieczeniem



zdrowotnym na podstawie art. 82 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008
r. Nr 164, poz. 1027 ze zm. - dalej: ustawa o $wiadczeniach) wystepuje wowczas, gdy
ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego lub z tytutdw tego samego rodzaju uzyskuje wiecej niz jeden
przychdd. Tylko wéwczas sktadka na ubezpieczenie zdrowotne moze byé optacana z kilku
tytutéw odrebnie”.
W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca - jak wynika z wniosku - uzyskuje przychéd wytgcznie
z tytutu umowy o swiadczenie ustug w zakresie zarzadzania, tj. z kontraktu menedzerskiego.
Zatem wnioskodawca uzyskuje tylko jeden przychdd z obu tytutdw do objecia danej osoby
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c i lit.
e ustawy o s$wiadczeniach, swiadczgc ustuge w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze nie majg w tym przypadku
zastosowania przepisy art. 82 ust. 1 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, co w konsekwencji
prowadzi do wniosku, ze nie ma podstaw prawnych do przyjecia, ze wnioskodawca uzyskujac
jeden przychdd podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu i winien optacac sktadki,
zaréwno z tytutu wykonywania obowigzkéw menedzera na podstawie umowy o swiadczenie
ustug - w zakresie zarzadzania - zawartej w ramach prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, jak z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, w ramach ktérej wykonuje
obowigzki menedzera na podstawie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania.
Zatem w ocenie Prezesa NFZ nalezy uznaé za prawidtowe stanowisko zawarte we wniosku
Przedsiebiorcy z dnia 18 marca 2022 r. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato postanowic jak na
wstepie.
Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z postanowieniami art. 109a ust. 1 i 2 ustawy
o $wiadczeniach, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje interpretacje indywidualne,
o ktérych mowa w art. 34 Prawo przedsiebiorcéw, jedynie w zakresie spraw dotyczgcych objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym, a sprawami tymi nie sg sprawy dotyczgce okreslania i naliczania
wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nalezgce do wtasciwosci organéw ubezpieczen
spotecznych.
Wydawanie interpretacji indywidualnych w zakresie sktadek nalezy do wtasciwosci organdéw
ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U z 2021 r. poz. 423 z pdzn. zm.) oraz na podstawie
art. 62a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 266 z pdin. zm.). Wobec powyzszego Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia nie jest
wiasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 3, postawione we wniosku.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:
1) na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcow w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 r. poz. 735, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,k.p.a.”, prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ul.
Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji, wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy albo



2) na podstawie art. 127a k.p.a., w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., prawo zrzeczenia sie prawa
whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem doreczenia Prezesowi Narodowego
Funduszu Zdrowia oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, albo

3) na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn. zm.) prawo
whiesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, z pominieciem
whiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa, w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona jest
zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci 200 ztotych.

Na podstawie art. 243 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi strona,
ktora spetnia ku temu przestanki, moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw interpretacja indywidualna nie jest wigzaca
dla przedsiebiorcy, z tym Zze przedsiebiorca nie moze by¢é obcigzony sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej
interpretacji indywidualnej ani daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajgce z uzyskanej
interpretacji indywidualnej.



