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WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ PRZEPISOW Z ZAKRESU
UBEZPIECZENIA ZDROWOTNEGO

Dziatajgc w imieniu Investa Sp. z 0.0. na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 162 ze zm.) w zw. z art. 109a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz.
1285 ze zm.; dalej: ,,ustawa o NFZ”), wnosze o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Niniejszy wniosek dotyczy zaistniatego zdarzenia faktycznego.

Opis stanu faktyczneqo:

I Sp- z o.0. (dalej: ,,Spotka” lub ,,Wnioskodawca”) jest przedsiebiorstwem specjalizujgcym sie
w dystrybucji stali nierdzewnej i aluminium oraz ustugach przemystowych zwigzanych z metalami.
Whnioskodawca jest spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéra posiada siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Whnioskodawca, na podstawie uchwat zarzadu Spoétki udzielit prokury. Prokura zostala udzielona
prokurentom jako prokura tgczna, uprawniajgca do reprezentaciji Spétki tacznie z czlonkiem zarzadu lub
innym prokurentem i zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego przez Sad
Rejonowy Gdansk — Potnoc w Gdansku. Prokura zostata udzielona osobom majacym miejsce
zamieszkania dla celéw podatkowych w Polsce (dalej tgcznie: ,Prokurenci”). - '

W zwiazku z peiniong funkcjg Prokurentow nie wigze ze Spdtkg zadna umowa dwustronna, w
szczegolnos$ci umowa o prace, umowa zlecenia; umowa o $wiadczenie ustug lub kontrakt menadzerski.
Zaden z Prokurentéw nie jest tez udziatowcem Spotki ani nie petni zadnej funkcji w organach Spotki.
Podstawa do dziatania Prokurentéw oraz pobierania z tego tytutu wynagrodzenia sg jedynie stosowne
uchwaty zarzadu Spéiki.

W tak przedstawionym stanie faktycznym Spotka powzieta watpliwo$é czy Prokurenci podlegajg
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego na mocy art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o NFZ.



Pytanie przyporzadkowane do stanu faktyczneqgo:

Czy Prokurenci pobierajgcy wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcji prokurentdw wylacznie na
podstawie uchwaty zarzagdu Spotki podlegajg z tego tytutu obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego na
podstawie art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o NFZ? '

Wiasne stanowisko w sprawie:

Zdaniem Whnioskodawcy, Prokurenci pobierajgcy wynagrodzenie z tytulu petnienia funkgji prokurentéw
wylacznie na pods_tawie uchwalty zarzadu Spéiki nie podlegaja z tego tytutu obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o NFZ.

W ocenie Wnioskodawcy osoba prokurenta nie jest bowiem wymiona na liscie oséb, ktére podlegaja
ubezpieczeniu zdrowotnemu, okreslonej w art. 66 ust. 1 ustawy o NFZ. Réwniez nowelizacja ustawy
(dodanie art. 66 ust. 1 pkt. 35a), ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. nie zmienita w tym
zakresie stanu prawnego. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze przepis ten obejmuje swoim zakresem
,050by powolane do peinienia funkcji na mocy aktu powotania, ktére z tego tytutu pobierajg
wynagrodzenie”. Tymczasem prokurent nie petni funkcji na mocy aktu powotania. Przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 ., poz. 1740 ze zm.; dalej: ,Kodeks cywilny”)
oraz poglady doktryny i orzecznictwa odnoszace sie do instytucii ﬁrokury urégulowanéj w Kodeksie
cywilnym zgodnie wskazujg, ze prokurent nie dziata na podstawie powotania, lecz na podstawie
udzielonego mu petnomocnictwa szczegdlnego rodzaju.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Kodeks cywilny odnoszac sie do instytucji prokury i prokurentéw
postuguje sie jedynie pojeciem ,udzielenie prokury”, natomiast w zadnym miejscu nie postuguje
pojeciem ,powotania”, a tym bardziej nie wskazuje, ze prokurenci sg ,powotywani” do ,petnienia funkc;ji”
na mocy ,aktu powolfania’. Wrecz przeciwnie, Kodeks cywilny wskazuje, iz prokura jest
petnomocnictwem, ktoére musi zosta¢ udzielone w Scisle przewidzianej przez Kodeks cywilny formie, tj.
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. :

Przechodzgc natomiast na grunt przepisow ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdlek
handlowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1526 ze zm.; dalej: ,,Kodeks spétek handlowych”), ustawa ta w
kilku przypadkach postuguje si¢ sformutowaniem ,powota¢ prokurenta” (np. art. 208 § 6, art. 300% § 2
lub art. 30075 § 3 Kodeksu spéiek handlowych). Przedstawiciele doktryny prawa handlowego wskazuja
jednakze, iz pomimo postugiwania si¢ przez Kodeks spétek handlowych w stosunku do prokury i
prokurenta zamiennie pojeciami ,ustanowienia” i ,powotania” — pojeciom tym nalezy w istocie nadaé
jednolite znaczenie, tj.: '

e ustanowienie, o ktorym mowa w przepisach Kodeksu spétek handlowych odnoszacych sie do
spolek osobowych, oznacza podjecie przez wspdinikéw jednomysinej decyzji o umocowaniu
danej osoby lub 0s6b jako prokurenta; '

¢ powolanie, o ktorym mowa w przepisach Kodeksu spdlek handlowych odnoszacych sie do
spolek - kapitalowych, oznacza udzielenie zgody przez wszystkich czionkow zarzadu na
umocowanie danej osoby lub 0s6b jako prokurenta.

W obu ww. przypédkach, pomimo odrebnych sformulowan (ustanowienie, powotanie), chodzi
zatem o jednomys$ing decyzje wspolnikow albo czionkow zarzadu co do ustanowienia /
powolania prokurenta (tj. akt decyzyjny).

Podjecie powyzszego aktu decyzyjnego nalezy odrézni¢ jednak od udzielenia prokury, ktére nastepuje
zgodnie z zasadami reprezentacjj, tj.:

o w przypadku spolek osobowych, co do =zasady, obowigzuje zasada reprezentacii
jednoosobowej, dlatego udzielenie prokury moze zostac dokonane przez kazdego wspdlinika
posiadajacego prawo reprezentacji indywidualnie,



e w przypadku spéiek kapitalowych prokura powinna zostaé¢ udzielona przez zarzad spoiki
zgodnie z ujawniong w KRS reprezentacja.

Z powyzszego wynika zatem, ze ustanowienie / powolanie prokurenta jest odrebna czynnoscia od
udzielenia prokury. Mozna powiedzie¢, ze udzielenie prokury dokonane zgodnie z zasadami
reprezentacji jest czynnoscig nastepcza w stosunku do ustanowienia / powotania prokurenta (tj. podjecia
jednomysinej decyzji o umocowaniu danej osoby jako prokurenta), jednakze dopiero udzielenie
prokury rozumiane jako oswiadczenie woli mocodawcy pociaga za soba skutek prawny w
postaci umocowania prokurenta do dziatania na rzecz przedsiebiorcy.

Powyzsze jednoznacznie przesgdza o tym, ze prokura powstaje z momentem jej udzielenia (zgodnie z
zasadami przewidzianymi w art. 109" i nastepne Kodeksu cywilnego), -nie za§ z momentem
ustanowienia / powotfania. Samo ustanowienie / powolanie nie wywoluje 1eszcze skutku prawnego w
postaci umocowania prokurenta do dziatania na rzecz przedsigebiorcy. -

Konkludujac nie jest mozliwe uznanie, iz podstawg dziatania prokurenta jest powolanie, bowiem samo
powotanie nie wywoluje jeszcze skutku prawnego w postaci umocowania prokurenta do dziatania na
rzecz przedsiebiorcy. Takie umocowanie wynika jedynie z udzielenia prokury w rozumieniu art. 109’
Kodeksu cywilnego, ktoéry wyraznie wskazuje, ze prokura jest petnomocnictwem tj. umocowaniem
wytgcznie do dokonywania czynnos$ci w imieniu i na rzecz osoby je dajgcej.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Kodeks spétek handlowych odnoszgc sie do instytucji prokury i
prokurentéw w przepisach dotyczacych spotek kapitatowych postuguje sie co prawda pojeciem
.powotania” jednak w zadnym miejscu nie wskazuje, ze prokurenci sg ,powotywani’ do ,petnienia
funkcji” na mocy ,aktu powolania”.

Przyjecie zalozenia, iz w spétkach kapitalowych prokurentéw sie powoluje przy jednoczesnym uznaniu,
ze w przypadku pozostalych podmiotéw po prostu udziela sie prokury prowadzitoby do
nieakceptowanego wniosku, ze prokurent w spéice kapitalowej i w spélce osobowej (czy tez
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej) bedzie traktowany w inny sposoéb.

Z uwagi na powyzsze, zakres art. 66 'ust. 1 pkt 35a ustawy NFZ nie powinien obejmowac prokurentéw,
nie sg oni bowiem formalnie powolywani do petnienia okreslonej funkcji na mocy aktu powotania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy regulujgce system zabezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegaja zasadzie prymatu wykiadni jezykowe;j.
Co oznacza, iz nie powinny one byé w praktyce organéw interpretowane w sposéb rozszerzajgcy przy
wykorzystaniu pozajezykowych metod wykiadni prawa, takich jak wykladnia celowosciowa. Adresaci
norm prawnych majg bowiem prawo polegac na tym, co ustawodawca w przepisie rzeczywiscie wyrazit,
a nie na tym, co. chcial uczyni¢. Odstepstwo od reguly prymatu jezykowego sensu przepisu
dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy wykladnia gramatyczna prowadzi do sprzecznych lub
nielogicznych wnioskow.

‘Wykladnia jezykowa przepisu art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o NFZ nie budzi zas watpliwosci i
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
jedynie osoby, ktérych podstawa dziatania jest powolanie dokonane aktem powolania, ktére z
tego tytutu otrzymuja wynagrodzenie. Przepis ten nie odnosi si¢ wigc do prokury i prokurenta,
ktérego podstawa dziatania jest udzielenie prokury, ktéra stanowi szczegéiny rodzaj
petnomochictwa. '

Podsumowujac, w ocenie Whnioskodawcy nalezy uznac, ze zrédiem prokury jest oswiadczenie woli, a
nie akt powotania. Zatem osoba otrzymujgca wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcji prokurenta jako
niewymieniona w ustawie o NFZ, nie jest objeta obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. W
konsekwencji, w przedstawionym we wniosku stanie faktycznym, Prokurenci pobierajgcy
wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcji prokurentéw wytacznie na podstawie uchwaty zarzadu Spotki
nie podlegajg z tego tytutu obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 35a



ustawy o NFZ i tym samym Whnioskodawca nie jest zobowigzany do pobrania i odprowadzenia sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne w zwigzku z wyptatg wynagrodzen tym Prokurentom.

Zafgczniki:

1. Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS Spétki. -
2. Potwierdzenie uiszczenia optaty od wniosku.
3. Pefnomocnictwo wraz dowodem uiszczenia opfaty skarbowey.
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