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Whioskodawca
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WNIOSEK
O WYDANIE INTERPRETACI INDYWIDUALNEJ

Dziatajac w imieniuj I s-2.-. na podstawie art. 109a ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t. j. Dz.

U.z 2021 r. poz. 1285 ze zm.) zwanej dalej ustawq, oraz art. 34 ustawy 2z dnia 06.03.2018 r.
Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 162 ze zm.), w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy
2z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego {t. j. Dz. U. 2 2021 r. poz.
735 ze zm.),

wnosze o:
wydanie interpretacji indywidualnej co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw,

2 ktérych wynika obowiazek optacania przez przedsiebiorce: |GG s-A. (dalej
jako: ,Spétka”" lub ,Wnioskodawca") sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w zwiazku

z powolaniem uchwata zarzadu Spétki prokurenta.

Il. OPIS ZDARZENIA PRZYSZLEGO

Whnioskodawca na mocy postanowieri art. 109(1) § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny ( t. j. 2020 r. poz. 1740) zamierza powota¢ do petnienia funkcji prokurenta.

Whioskodawca podejmie w tym celu stosowngq uchwate, mocq postanowiern ktérej prokurent
otrzyma wynagrodzenie za petnienie funkcji prokurenta.

Tytulem, na podstawie ktérego prokurent otrzyma wynagrodzenie od Spéiki za petnienie
funkcji prokurenta bedzie wylacznie uchwata zarzadu Spétki.
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Prokurent

- poza funkcjg prokurenta nie bedzie zatrudniony w Spéice, ani nie bedzie $wiadczyé
na rzecz Spéiki zadnych ustug;

— nie bedzie prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej,

-~ moiliwe, ze bedzie zatrudniony na umowe o prace u innego pracodawcy lub tez
wykonywaé bedzie czynnosci na rzecz innego podmiotu na podstawie umowy
cywilnoprawnej.

Il PYTANIE

Majac na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny, prosze o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytanie: -

Czy w opisanym stanie faktycznym nalezy optacac skiadke zdrowotnq z tytutu wynagrodzenia
otrzymywanego na podstawie uchwaly - powotania. W szczegéinosci czy zgodnie z art. 83 ust.
2i Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

érodkdw publicznych w_przypadku nieobliczania_zaliczki na_podatek dochodowy od oséb
fizycznych przez ptatnika, od przychodéw stanowigcych podstawe wymiaru skiadki, zgodnie z
przepisami_Ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych,

si({adkg obniza sie do wysokosci O zt.

Ill. STANOWISKO WNIOSKODAWCY

Zdaniem Wnioskodawcy, z analizy przepiséw prawa wynika, -ze jezeli prokura nie jest
kaonywana na podstawie umowy o prace, ani na podstawie umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie uslug, a jest wykonywana wylacznie na podstawie powotania przez
zérzad Sp6tki, to przychodu z tytutu wynagrodzenia wyptacanego prokurentowi na podstawie
uFt:hwafy zarzadu Spdtki nie moina zaliczy¢ do zadnego ze irédet przychodéw okreslonych
w art. 10 ust. 1 pkt. 1-8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0o podatku dochodowym od oséb
fizycznych ( t. j. Dz. U. 2 2021 r. poz. 1128 ze zm. ), dalej ustawa PIT, w szczegdInosci nie mozna
go zalicza¢ do przychodu ze stosunku pracy, ani do przychodu z dziatainosci wykonywane;j
osoblécle Jezeli chodzi o przychody okreslone w art. 10 ust. 1 pkt. 1- B tejze ustawy - w ocenie
Wmoskodawcy - nie ma watpliwosci co do tego, ze nie miesci sie tu przychéd z tytutu
wynagrodzenia prokurenta, jezeli nie zostata réwnoczeéme zawarta umowa o prace na takim
stanowisku ani umowa zlecenia lub inna umowa o éwiadczenie usfug

W konsekwencji przychéd ten moze by¢ zakwalifikowany wylacznie do przychodéw z tzw.
+innych Zrédet”, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt. 9 ww. ustawy.

Istotng w sprawie okolicznoscia jest zatem to, iz Spétka nie bedzie miata obowigzku obliczania
zaliczki na podatek od wynagrodzenia dla prokurenta powotanego na mocy uchwaly
o powotaniu.
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Majqc na uwadze tre$¢ art. 83 ust. 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, w przypadku nieobliczania zaliczki
na podatek dochodowy od oséb fizycznych przez ptatnika, od przychoddw stanowigcych
podstawe wymiaru sktadki, zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, sktadke obliczong za poszczegélne miesigce obniza sie do
wysokos$ci 0 zt.

Powyisze prowadzi do wniosku, i sktadka zdrowotna nie wystgpi.

IV. UZASADNIENIE STANOWISKA WNIOSKODAWCY

Prokura jest rodzajem petnomocnictwa udzielonego przez przedsigbiorce podlegajacego
obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, ktére obejmuje umocowanie do czynnosci
sgdowych i pozasgdowych zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa.

W ocenie Wnioskodawcy przychéd uzyskany przez prokurenta na podstawie powotania
miescl sie¢ w pojeciu przychodu z innych irédet, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt. 9
ustawy | art. 20 ustawy PIT.

Literalne brzmienie art. 10 ust. 1 pkt. 9 wskazuje, iz sq to m.in.: kwoty wyptacone po Smierci
cztonka otwartego funduszu emerytalnego wskazanej przez niego osobie lub cztonkowi jego
najblizszej rodziny, w rozumieniu przepiséw o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, kwoty uzyskane z tytutu zwrotu z indywidualnego konta zabezpieczenia
emerytainego oraz wyptaty z indywidualnego konta zabezpieczenia emerytalnego, w tym
takze dokonane na rzecz osoby uprawnionej na wypadek $mierci oszczedzajgcego, zasitki
pienieine z ubezpieczenia spotecznego, alimenty, stypendia, $wiadczenia otrzymane z tytutu
umowy o pomocy przy zbiorach, dotacje {subwencje) inne niz wymienione w art. 14, dopiaty,
nagrody i inne nieodptatne $wiadczenia nienaleigce do przychodéw okreslonych w art. 12-
l4iart. 17,

Co istotne, ustawodawca nie stworzyl zamknietego katalogu ww. .innych #rédet
przychodéw”,

Bez watpienia przychdd uzyskany na podstawie powotania przez prokurenta nie miesci sig w
pojeciu przychodu ze stosunku pracy, nie jest to przychéd uzyskiwany w ramach dziatalnosci
gospodarczej a nadto nie jest to takie przychéd z dziatalnosci wykonywanej osobiscie,
o ktdrej mowa w art. 10 ust. 1 pkt. 2 ustawy PIT.




Za przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiécie, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy PIT uwaza sig przychody literalnie wymienione w art. 13 ustawy PIT i takze ten przepis
nie wymienia $rodkéw otrzymywanych przez prokurenta z tytutu petnienia funkcji w oparciu
o0 akt powotania.

Jako ie jest to szczegdlny rodzaj peinomocnictwa, przychdd z tego tytutu nie jest takie
przychodem osigganym na podstawie art. 13 pkt. 7 ustawy PIT albowiem przepis ten
reguluje przychody otrzymywane przez osoby, niezaleinie od sposobu ich powolywania,
naleiace do sktadu zarzaddéw, rad nadzorczych, komisji lub innych organéw stanowigcych
0s4b prawnych. Prokura nie stanowi powotania do organéw spétki.

Prokurent powolany uchwaty zarzadu Spétki nie moze by¢ traktowany jako osoba wykonujgca
dziatalnoéé okredlong art. 13 ustawy PIT, w szczegblnosdci nie moze by¢ traktowany jako
czionek zarzadu, rady nadzorczej lub innych organéw stanowigcych Spétki, bowiem prokura
jést wylacznie rodzajem petnomocnictwa i nie faczy sie z funkcja w organach Spotki. Ponadto
prokura wynikajaca z powotania nie kreuje umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem, ani
iﬁnego rodzaju kontraktu menedzerskiego, tym samym przychodéw uzyskiwanych z tytufu
pfefnienia prokurenta na podstawie powotania przez zarzad Spétki nie moina zaliczy¢
do przychoddw 2 dziatalnosci wykonywanej osobiscie. .

\n;lnioskodawca kieruje sie w fym miejscu ugruntowangq linig interpretacyjna a mianowicle
u'fskazujaca, iz tego typu jak opisane we wniosku swiadczenie pienigine otrzymywane przez
pfowolane_go uchwaly zarzgdu do pelnienia funkcji prokurenta nalezy zakwalifikowaé do
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym przychodéw z innych frédet — na
podstawie art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, m.in.;

— interpretacja indywidualna Dyrektora 1S w todzi z dnia ||| |} - | EGEGEGEG

~ interpretacja indywidualna Dyrektora IS w Katowicach z dnia [
r., [

— interpretacja indywidualna Dyrektora IS w todzi z dnia || - R

_'

Innymi stowy: zgodnie z powyzej przedstawiong interpretacjg prokurenci uzyskuja przychody
2iinnych irodel {art. 10 ust. 1 pkt 9iart. 20 ustawy PIT) a w takiej sytuacji podmiot
wyptacajgcy wynagrodzenie nie oblicza ani nie pobiera miesiecznych zaliczek na podatek.

Wprawdzie art. 66 ust. 1 pkt. 35a) ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
ﬁnansowanych ze S$rodkéw publicznych stanowi, iz obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegajq osoby powolane do pelnienia funkcji na mocy aktu powotania,
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ktére z tego tytutu pobierajq wynagrodzenie niemniej nie mozna pozostawa¢ obojetnym na
tres¢ art. art. 83 ust. 2 tej ustawy , iz w przypadku nieobliczania zaliczki na podatek
dochodowy od oséb fizycznych przez platnika, od przychodéw stanowigcych podstawe
wymiaru skiadki, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, sktadke obliczong za paszczegdine miesigce obniza sie do
wysokosci 0 zt.

Powyisze wskazuje, iz Spélka nie bedzie zobowigzana w zwigzku z wyplata prokurentowi
wynagrodzenia z tytutu peinienia funkcji prokurenta w tejze Spdice do abliczania zaliczki na
podatek dochodowy. To konsekwentnie oznacza brak obowigzku optacania sktadki
zdrowotnej a to zgodnie z trescia art. 83 ust. 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodk6éw publicznych.

W Swietle powyiszego zdaniem Whioskodawcy - skiadka zdrowotna nie wystepuje.

Zatgczniki:
1. Potwlerdzenie uiszczenia optaty za wydanie interpretacji indywidualnej w wys. 40 z}

podpis czytelny




