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Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie 109a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z pdzn. zm.), zwanej dalej
yustawg o Swiadczeniach”, oraz art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw (Dz. U. 2021 r. poz. 162, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Prawem przedsiebiorcéw”,
po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez A. T. F. I. S.A. z siedzibg w ... (zwanego dalej
,Przedsiebiorca”), o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie podlegania ubezpieczeniu

zdrowotnemu,

uznaje za nieprawidtowe stanowisko przedsiebiorcy
zawarte we wniosku z dnia 22 marca 2022 r., zgodnie z ktérym prokurent pobierajacy
wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcji na podstawie powotania przez Zarzad nie podlega
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego i tym samym Whnioskodawca nie jest zobowigzany
do naliczenia i odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od wyptacanego

wynagrodzenia prokurenta na podstawie uchwaty zarzadu.

Uzasadnienie

Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 22 574 63 68 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



A. T. F. I. S.A., ztozyta w dniu 22 marca 2022 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry
przekazat wniosek zgodnie z wtasciwosciag rzeczowq Prezesowi NFZ w dniu 20.04.2022 r. (data
wptywu do Prezesa NFZ) wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie art. 109a
ustawy o swiadczeniach oraz art. 34 Prawa przedsiebiorcéw.

Z opisu zaistniatego stanu faktycznego przedstawionego we wniosku wynika, ze Wnioskodawca
jest spotkag akeyjng. Na podstawie jednostronnego oswiadczenia woli, mocg uchwaty cztonkéw
zarzadu, udzielit prokury osobom fizycznym oraz przyznat prokurentom wynagrodzenie.
Whioskodawca zwrdcit sie z wnioskiem o interpretacje indywidualng, czy w opisanym stanie
faktycznym jest zobowigzany do zgtoszenia prokurentéw do ubezpieczenia zdrowotnego
i naliczania skfadki na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu wyptacanego prokurentom
wynagrodzenia przyznanego im uchwatg zarzadu w $wietle art. 66 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Zdaniem Przedsiebiorcy, w mysl art. 109(1) ust. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z pdzn. zm.), prokura jest petnomocnictwem udzielonym
przez przedsiebiorce, ktdre obejmuje umocowanie do czynnosci sgdowych i pozasgdowych,
jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Wedtug Przedsiebiorcy przychody
uzyskiwane przez prokurenta sg przychodem, o ktdrym mowa w art. 20 ust. 1 w zwigzku z art.
10 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych.

Prokura ustalona na mocy powotania, to szczegdlny rodzaj petnomocnictwa a przychdd
uzyskiwany przez prokurenta z tego tytutu nie jest przychodem ze stosunku pracy, nie jest
przychodem uzyskanym w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej a nadto nie jest to
takze przychéd z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt. 2
ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych. Przychdd uzyskiwany przez prokurenta
z tego tytutu nie jest przychodem o ktérym mowa w art. 13 pkt 7 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. A tylko taki przychdd podlega - zdaniem Przedsiebiorcy -
osktadkowaniu zdrowotnemu na podstawie art. 66 ust 1 pkt 35a ustawy o $wiadczeniach.
A tylko taki przychdd podlega - zdaniem Przedsiebiorcy - osktadkowaniu zdrowotnemu na
podstawie art. 66 ust 1 pkt 35a ustawy o Swiadczeniach. Na potwierdzenie powyzszego
stanowiska Wnioskodawca powotat sie na stanowisko wyrazone w interpretacji indywidualnej

z ... roku wydanej przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej o sygn. ....



W zwigzku z powyzszym, zdaniem Whnioskodawcy, skoro w art. 66 ust. 1 pkt 35 a ustawy o NFZ
objete obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego s3 jedynie osoby powotane do petnienia
funkcji na mocy aktu powotania, ktére z tego tytutu pobierajg wynagrodzenie —~Wnioskodawca
nie ma obowigzku zgtoszenia do ubezpieczenia zdrowotnego prokurentéw w zakreslonym
stanie faktycznym oraz nie ma obowigzku naliczenia i odprowadzenia sktadki zdrowotnej od
wynagrodzenia wyptacanego na podstawie uchwaty zarzadu. Poniewaz prokura jest
szczegblnym rodzajem petnomocnictwa, a prokurent nie jest powotany do petnienia funkgji
w organach spéftki, w stanie faktycznym nie moze by¢ zastosowany art. 66 ust. 1 pkt 35 a ustawy
o NFZ, ktéry to przepis obejmuje obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego: "osoby powotane

do petnienia funkcji na mocy aktu powotania".

Prezes Narodowego Funduszu zdrowia zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko Przedsiebiorcy jest nieprawidiowe.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o Swiadczeniach, obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegajg osoby powotane do petnienia funkcji na mocy aktu powotania, ktére
z tego tytutu pobierajg wynagrodzenie. Zastosowanie przywotanego tu przepisu prawa wymaga
zatem kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek. Pierwsza z nich to powotanie do petnienia
funkcji na mocy aktu powotania. Druga, pobieranie wynagrodzenia z tytutu petnienia tej funkcji.
Odnoszac sie do pierwszej przestanki, punktem wyjscia nalezy uczynic tres$¢ art. 109 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z pbzn. zm.). Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, prokura jest petnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce
podlegajgcego obowigzkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej albo do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego, ktére obejmuje
umocowanie do czynnosci sgdowych i pozasgdowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do spétki akcyjnej, zgodnie z art. 371 § 4 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. -
Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1526, z pdzn. zm.), powotanie prokurenta
wymaga zgody wszystkich cztonkéw zarzadu.

Prokura jako forma szczegdlna petnomocnictwa jest wiec udzielana (ustanawiana), przy czym
w spoétkach kapitatowych dochodzi do tego w drodze aktu powotania, o czym sSwiadczy
stosowanie przez prawodawce wyrazenia ,,powofanie” w art. 208, art. 300°8 § 7, art. 300% § 2,

art. 3007° § 3, art. 371 § 4- Kodeksu spétek handlowych. Wyktadnia jezykowa potgczona
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z wyktadnig systemowg wewnetrzng ww. ustawy prowadzi zatem do wniosku, ze ustanowienie
petnomocnictwa szczegdlnego typu, jakim jest prokura, wymaga dokonania czynnosci prawnej,
ktorg prawodawca wskazat w art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o swiadczeniach.

Zgoda na powotanie prokurenta, wyrazona - jak w przypadku opisanym we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej — w formie uchwaty, stanowi wiec podstawe powotania danej osoby
do petnienia roli prokurenta.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej w tym zakresie ustawe o Swiadczeniach,
wskazane zostato, ze intencjg ustawodawcy wprowadzenia nowego przepisu art. 66 ust. 1 pkt
35a do ustawy o swiadczeniach byto objecie prokurentéw obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od 0sob prawnych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1532 i 1532-A, Sejm IX
kadencji): ,Zaproponowana zmiana art. 66 ust. 1 ustawy o NFZ polega na zréwnaniu praw
i obowigzkéw oséb podlegajgcych obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z osobami
powotanymi do petnienia funkcji na mocy aktu powofania, ktére z tego tytutu pobierajg
wynagrodzenie (sg to m.in. cztonkowie zarzadu, cztonkowie Komisji Rewizyjnej, prokurenci oraz
cztonkowie komisji egzaminacyjnych)".

Jak wynika z dalszej czesci uzasadnienia, zamiarem prawodawcy, a wiec ratio legis art. 66 ust. 1
pkt 35a ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych, byto objecie ww. podmiotéw obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym: , Objecie ubezpieczeniem zdrowotnym tej grupy osdb, bedzie
skutkowato zapewnieniem dodatkowych srodkéw w systemie powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego oraz petniejszg realizacjg zasady solidaryzmu spotecznego. W aktualnym stanie
prawnym ww. osoby w sytuacji, w ktérej nie posiadajg obowigzkowego tytutu do ubezpieczenia
zdrowotnego sg zgtaszane m.in. do ubezpieczenia jako cztonkowie rodziny przez
wspoétmatzonka posiadajgcego wtasny tytut ubezpieczeniowy.”

Majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjgcé nalezy, ze zostata spetniona pierwsza przestanka
determinujaca zatasowanie tresci art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o Swiadczeniach.

Odnoszac sie z kolei do drugiej z przestanek warunkujgcych zastosowanie tresci art. 66 ust. 1
pkt 35a ustawy o $wiadczeniach zaznaczy¢ trzeba, ze wynagrodzenie, o ktorym mowa
w omawianym tu przepisie prawa nalezy rozumie¢ szeroko, jako wszelkg forme przychodu
przewidziang przez przepisy prawa podatkowego, stanowigcg podstawe ustalenia obowigzkéow

daninowych. Obecne brzmienie art. 81 ust. 8 pkt 11a ustawy o swiadczeniach zdrowotnych
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wskazuje, ze kwota odpowiadajgca wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego z tytutu
powoftania, stanowi podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Prawodawca nie
ograniczyt wskazanej kategorii ,,wynagrodzenia” do zadnych konkretnych zrdédet przychodu,
a zatem wszelkie przychody zwigzane z petnieniem funkcji na podstawie ,aktu powotania”
stanowig podstawe ustalenia sktadki zdrowotne;.

Biorac pod uwage zarysowany powyzej stan faktyczny oraz zwazywszy na tresc art. art. 66 ust.
1 pkt 35a ustawy o Swiadczeniach, stwierdzié¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie ziscity sie
wszystkie przestanki, ktére warunkujg powstanie obowigzku podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Prokurent jest powotywany do petnienia funkcji, a nadto uzyskuje
wynagrodzenie w zwigzku z petniong funkcja. Z tych wzgledéw stanowisko wtasne
Przedsiebiorcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej nalezy uzna¢
za nieprawidfowe.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:

1) na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcéw w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 poz. 735, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,k.p.a.”, prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie
14 dni od dnia otrzymania decyzji, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy albo

2) na podstawie art. 127a k.p.a., w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., prawo zrzeczenia sie prawa
whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem doreczenia Prezesowi Narodowego
Funduszu Zdrowia oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, albo

3) na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn. zm.) prawo
whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, z pominieciem
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa, w terminie

trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.



Na podstawie art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z péZn. zm.) strona
jest zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci 200 ztotych.

Na podstawie art. 243 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi strona, ktéra

spetnia ku temu przestanki, moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow interpretacja indywidualna nie jest wigzaca
dla przedsiebiorcy, z tym ze przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej
interpretacji indywidualnej ani daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajace z uzyskanej

interpretacji indywidualnej.



