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Decyzja nr 148/2022/BP 

Prezesa 

Narodowego Funduszu Zdrowia 

 

Na podstawie 109a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki 
zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z późn. zm.), zwanej 
dalej „ustawą o świadczeniach”, oraz art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo 
przedsiębiorców (Dz. U. 2021 r. poz. 162, z późn. zm.), zwanej dalej „Prawem przedsiębiorców”, 
po rozpatrzeniu wniosku złożonego przez S. B. Ł. I. T. I. E. w … KRS: …, NIP: …, zwanej dalej 
„Wnioskodawcą” o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie podlegania ubezpieczeniu 
zdrowotnemu, 
 
uznaję za nieprawidłowe stanowisko wnioskodawcy zawarte we wniosku z dnia 14 lipca 2022 r. 
 

Uzasadnienie 

S. B. Ł. I. T. I. E.  w … KRS: …, NIP: …, złożyła w dniu 14 lipca 2022 r. wniosek o wydanie 
interpretacji indywidualnej na podstawie art. 109a ustawy o świadczeniach, oraz art. 34 Prawa 
przedsiębiorców do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Wniosek dotyczy udzielenia 
interpretacji indywidualnej, co do zakresu stosowania art. 65 ust. 1 pkt 35a ustawy o świadczeniach, 
w zakresie zgłoszenia do ubezpieczenia zdrowotnego członka Rady Instytutu Sieci. Do wniosku 
dołączono potwierdzenie opłaty w wysokości 40 złotych.   

Wnioskodawca wskazał w opisie stanu faktycznego, że S. B. Ł. I. T. I. E., powstał z dniem 
1 kwietnia 2019 roku na mocy ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Łukasiewicz (Dz. U. 
z 2020 r., poz. 2098 ze zm. – dalej „ustawą o Sieci”) z przekształcenia instytutu badawczego 
w instytut działający w ramach Sieci Badawczej Łukasiewicz, której celem jest wsparcie administracji 
publicznej wysokospecjalistyczną wiedzą ekspercką, szczególnie w obszarach zwianych 
z nowoczesnymi technologiami. 

Instytut Sieci jest państwową osobą prawną wpisaną do rejestru przedsiębiorców. Zgodnie 
z art. 20 ustawy, Organami Instytutu Sieci są: 1) dyrektor; 2) rada instytutu Sieci. Głównym 
zadaniem Instytutu Sieci jest realizacja projektów badawczych, polegających na prowadzeniu badań 
szczególnie ważnych dla realizacji: a) polityki gospodarczej i innowacyjnej państwa określonej 
w strategiach rozwoju, b) polityki naukowej państwa. 
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Nadzór nad działalnością Instytutu Sieci pod względem: 1) zgodności działań z przepisami 
prawa i statutami, rzetelności, celowości i gospodarności; 2) prawidłowości realizacji przez nie 
podstawowych zadań, o których mowa w art. 3 ust. 2 ustawy; 3) prawidłowości wydatkowania 
środków finansowych z dotacji, o których mowa w art. 63 ust. 2 pkt 3 ustawy, sprawuje Prezes 
Centrum Łukasiewicz, który kieruje Centrum Łukasiewicz i reprezentuje je na zewnątrz.  

Prezesa Centrum Łukasiewicz powołuje Minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego  
i nauki. 

Zgodnie z art. 104 ust 2 ustawy, Rada Instytutu Sieci rozpoczęła swoją 4 letnią kadencję  
z końcem 2019 r. Skład rady instytutu Sieci i zasady działalności określa art. 27 ustawy. Rada 
Instytutu Sieci skupia w swoim składzie członków złożonych z: osób wybranych przez pracowników 
oraz osób wskazanych przez dyrektora, wybranych spoza Instytutu Sieci, wyróżniających się wiedzą  
i praktycznym dorobkiem w sferze gospodarczej, objętej działalnością Instytutu Sieci oraz 
zatwierdzonych przez Prezesa Centrum Łukasiewicz aktem powołania. Listę zadań Rady Instytutu 
Sieci określa art. 26 ustawy. Zgodnie z art. 27 ust. 7 ustawy, członkom Rady Instytutu Sieci,  
z wyłączeniem członków będących pracownikami Instytut Sieci, przysługuje wynagrodzenie za 
udział w posiedzeniach w wysokości nieprzekraczającej 10% minimalnego miesięcznego 
wynagrodzenia zasadniczego profesora w uczelni publicznej, określonego w przepisach wydanych 
na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, 
a w przypadku członków zamiejscowych - także zwrot kosztów podróży na zasadach określonych  
w przepisach wydanych na podstawie art. 775 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. 
Mając na uwadze znaczenie zadań realizowanych przez Radę Instytutu Sieci dla efektywnego 
działania Instytutu Sieci, minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego i nauki określił w drodze 
rozporządzenia Ministra Nauki I Szkolnictwa Wyższego z dnia 31 lipca 2019 r. w sprawie wysokości 
wynagrodzenia przysługującego członkom rady instytutu działającego w ramach Sieci Badawczej 
Łukasiewicz (Dz.U. z 2019 r. poz. 1523) wysokość wynagrodzenia przysługujący za udział  
w posiedzeniu dla ww. części członków Rady Instytutu Sieci na poziomie 400 zł. Zgodnie  
z regulaminem Rady Instytutu Sieci, posiedzenia odbywają się stosownie do potrzeb, ale nie mogą 
być zwoływane rzadziej niż raz na kwartał. 

W tak wskazanym i opisanym zdarzeniu przyszłym, przedsiębiorca postawił pytanie:  
Czy osoby powołane przez Prezesa Centrum Łukasiewicz spoza pracowników S. B. Ł. I. T. I. E.  

do pełnienia funkcji członka Rady Instytutu Sieci zaczną podlegać obowiązkowi ubezpieczenia 
zdrowotnego w momencie, kiedy po powołaniu do pełnienia funkcji ich wynagrodzenie pobrane 
z tego tytułu – sumowane w ujęciu rocznym – przekroczy kwotę 6000 zł? 

 
Wnioskodawca przyjmuje, że w opisanym powyżej stanie faktycznym, w myśl art. 27 ust. 2 

ustawy, nie więcej niż 40% składu Rady instytutu sieci stanowią jego pracownicy. Pozostali 
członkowie, są powoływani przez Prezesa Centrum Łukasiewicz, na wniosek dyrektora Instytutu 
Sieci, spośród osób niebędących pracownikami Instytutu Sieci, wyróżniających się wiedzą 
i praktycznym dorobkiem w sferze gospodarczej objętej działalnością Instytutu Sieci.  
W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wyborem do składu Rady Instytutu Sieci – w pewnej 
części składu Rady (dotyczy 3 osób) dokonanego spośród pracowników przez pracowników 
Instytutu Sieci w wyborach powszechnych, a w pewnej (dotyczy 6 osób) poprzez wskazanie 
dyrektora Instytutu Sieci i zatwierdzenie aktem powołania, wydanym przez Prezesa Centrum 
Łukasiewicz. 

W ocenie Wnioskującego, wybrani spoza pracowników Instytutu Sieci, członkowie Rady 
Instytutu Sieci nie są pracownikami Instytutu Sieci w rozumieniu ustawy Kodeks pracy. Nie są oni 
także stronami umów cywilnoprawnych w rozumieniu ustawy Kodeks cywilny ani żadnych innych 
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umów o podobnym charakterze. Bezspornie świadczy o powyższym, określony przepisami prawa, 
tryb ustanowienia składu Rady Instytutu Sieci, zasady organizacji pracy Rady oraz sposób 
wypłacania wynagrodzenia. O ilości posiedzeń decydują uprawnieni do zwołania posiedzenia. 
Posiedzenie może zostać zwołane z inicjatywy co najmniej 1/3 członków Rady Instytutu Sieci albo 
przewodniczącego Rady albo na wniosek dyrektora Instytutu Sieci. Członek Rady Instytutu Sieci 
może usprawiedliwić swoją nieobecność na posiedzeniu innymi obowiązkami. 

Członków Rady Instytutu Sieci nie możemy traktować, jak członków rady nadzorczej. 
Zakres kompetencji rady nadzorczej w rozumieniu art. 213 ustawy z dnia 15 września  

2000 r. Kodeks spółek handlowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1427 ze zm. – dalej: KSH) oraz art. 381 KSH 
jest zupełnie inny niż członków rady instytutu Sieci. Zgodnie z art. 26 ustawy, głównym zadaniem 
Rady Instytut Sieci jest: określanie perspektywicznych kierunków działalności badawczej 
i wdrożeniowej instytutu Sieci; uchwalanie statutu Instytutu Sieci, który wchodzi w życie dopiero po 
zatwierdzeniu przez Prezesa Centrum Łukasiewicz oraz wyrażanie opinii w sprawach dotyczących 
działalności Instytut Sieci, przedstawionych przez Radę albo dyrektora. Instytut Sieci obowiązują 
ustalane co roku plany i kierunki działalności Sieci, a w ramach tych kierunków – tematyka 
projektów badawczych, które są wyznaczone przez Centrum Łukasiewicz. Prezes Centrum 
Łukasiewicz, nie rzadziej niż raz na 3 lata, przeprowadza kontrolę Instytutu Sieci w celu dokonania 
oceny min. prawidłowości realizacji zadań wynikających z rocznych planów działalności Sieci. 

Określanie przez radę instytutu Sieci perspektywicznych kierunków stanowi jedynie 
przedstawienie optymalnej dla Instytutu Sieci wizji zakresu działalności. Analizując charakter 
kompetencji rady instytut Sieci Wnioskodawca uznaje, że wyniki prac Rady Instytutu Sieci nie mają 
dla Instytutu Sieci cech stanowiących, a Rada Instytutu Sieci pełni rolę ekspercką, opiniodawczo-
doradczą. Na podstawie art. 36 Ustawy rola kontrolno-nadzorcza względem Instytutu Sieci została 
przydzielona Prezesowi Centrum Łukasiewicz. 

W świetle art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 
społecznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.), wskazane zostały tytuły, na podstawie których 
osoby fizyczne obowiązkowo podlegają ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Członkowie 
rady instytutu Sieci, nie będący pracownikami Instytutu Sieci nie są osobami spełniającymi warunki 
do objęcia ich ubezpieczeniami społecznymi. 

W ocenie Wnioskującego, Prezes Centrum Łukasiewicz reprezentuje organ administracji 
państwowej, podlegający ministrowi właściwemu do spraw szkolnictwa wyższego i nauki. Wobec 
powyższego powołanie przez Prezesa Centrum Łukasiewicz, osoby spoza pracowników Instytutu 
Sieci w skład rady instytutu Sieci, ma charakter przydzielenia przez Prezesa Centrum Łukasiewicz, 
osobom wybranym na podstawie właściwych przepisów, wykonywania czynności, które zostały 
określone w art. 26 ustawy. 

Mając na względzie powyższe, w przypadku uzyskania przychodów w związku z pełnioną 
funkcją, członkowie rady instytutu Sieci, wybrani spoza pracowników Instytutu Sieci, podlegają 
obowiązkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w wysokości 9% uzyskanego wynagrodzenia 
dopiero po przekroczeniu progu wynagrodzenia z tytułu powołania w skład Rady Instytutu Sieci  
w kwocie 6000 zł.  

 
W ocenie Prezesa Funduszu stanowisko Przedsiębiorcy nie jest prawidłowe. 
Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w związku z wnioskiem o wydanie interpretacji zważył, 
co następuje. 

Zgodnie z art. 34 ust. 1-3, 5 i 6 Prawa przedsiębiorców, przedsiębiorca może złożyć do 
właściwego organu lub właściwej państwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie 
wyjaśnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepisów, z których wynika obowiązek 
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świadczenia przez przedsiębiorcę daniny publicznej lub składek na ubezpieczenia społeczne lub 
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna). Wniosek o wydanie 
interpretacji indywidualnej może dotyczyć zaistniałego stanu faktycznego lub zdarzeń 
przyszłych. Przedsiębiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia 
zaistniały stan faktyczny lub zdarzenie przyszłe oraz własne stanowisko w sprawie. Udzielenie 
interpretacji indywidualnej następuje w drodze decyzji, od której służy odwołanie. Interpretacja 
indywidualna zawiera wyczerpujący opis przedstawionego we wniosku zaistniałego stanu 
faktycznego lub zdarzenia przyszłego oraz wskazanie prawidłowego stanowiska wraz  
z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem o prawie wniesienia środka zaskarżenia. Wniosek 
o wydanie interpretacji indywidualnej podlega opłacie w wysokości 40 zł. Opłatę wnosi się  
w terminie 7 dni od dnia złożenia wniosku.  

Na podstawie art. 109a ustawy o świadczeniach, Prezes Funduszu wydaje interpretacje 
indywidualne, o których mowa w art. 34 Prawa przedsiębiorców, w zakresie spraw dotyczących 
objęcia ubezpieczeniem zdrowotnym. Interpretacje indywidualne wraz z wnioskiem o wydanie 
interpretacji, po usunięciu danych identyfikujących wnioskodawcę oraz inne podmioty 
wskazane w treści interpretacji, Fundusz niezwłocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji 
Publicznej. Do spraw dotyczących objęcia ubezpieczeniem zdrowotnym nie należą sprawy 
dotyczące składek na ubezpieczenie zdrowotne należące do właściwości organów ubezpieczeń 
społecznych na podstawie art. 62a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym 
rolników oraz na podstawie art. 83d ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 
ubezpieczeń społecznych. 

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o świadczeniach, obowiązkowi ubezpieczenia 
zdrowotnego podlegają osoby powołane do pełnienia funkcji na mocy aktu powołania oraz 
prokurenci, które z tego tytułu pobierają wynagrodzenie podlegające opodatkowaniu 
podatkiem dochodowym niezależnie od kwalifikacji do źródła przychodu w rozumieniu ustawy 
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1128, ze 
zm. – dalej: „ustawa o podatku”), z wyłączeniem osób uzyskujących przychody, o których mowa 
w art. 13 pkt 5 lub 6 tej ustawy, których roczne wynagrodzenie z tego tytułu nie przekracza 
kwoty 6000 zł. Przepis w powyższym brzmieniu obowiązuje od dnia 1 lipca 2022 r. na podstawie 
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych 
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1265 – dalej „ustawa o zmianie”).  

Zgodnie z art. 13 pkt 5 ustawy o podatku, za przychody z działalności wykonywanej 
osobiście, o której mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2, uważa się: przychody otrzymywane przez osoby 
wykonujące czynności związane z pełnieniem obowiązków społecznych lub obywatelskich, bez 
względu na sposób powoływania tych osób, nie wyłączając odszkodowania za utracony 
zarobek, z wyjątkiem przychodów, o których mowa w pkt 7. Zgodnie z art. 13 pkt 7 ustawy 
o podatku, za przychody z działalności wykonywanej osobiście, o której mowa w art. 10 ust. 1 
pkt 2, uważa się: przychody otrzymywane przez osoby, niezależnie od sposobu ich 
powoływania, należące do składu zarządów, rad nadzorczych, komisji lub innych organów 
stanowiących osób prawnych.  

Zgodnie z art. 13 pkt 6 za przychody z działalności wykonywanej osobiście, o której mowa 
w art. 10 ust. 1 pkt 2, uważa się: przychody osób, którym organ władzy lub administracji 
państwowej albo samorządowej, sąd lub prokurator, na podstawie właściwych przepisów, zlecił 
wykonanie określonych czynności, a zwłaszcza przychody biegłych w postępowaniu sądowym, 
dochodzeniowym i administracyjnym oraz płatników, z zastrzeżeniem art. 14 ust. 2 pkt 10, 
i inkasentów należności publicznoprawnych, a także przychody z tytułu udziału w komisjach 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojshaytmltqmfyc4nbzhe4dsnbygq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojshaytmltqmfyc4nbzhe4dsnbygq
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powoływanych przez organy władzy lub administracji państwowej albo samorządowej, 
z wyjątkiem przychodów, o których mowa w pkt 9.  

Zatem, na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o świadczeniach, wyłączone 
z obowiązku ubezpieczenia zdrowotnego są osoby uzyskujące przychody, o których mowa wyżej 
tj. w art. 13 pkt 5 lub 6 ustawy o podatku, których roczne wynagrodzenie z tego tytułu nie 
przekracza kwoty 6000 złotych. Są to przychody otrzymywane przez osoby: 

1) wykonujące czynności związane z pełnieniem obowiązków społecznych lub 
obywatelskich, bez względu na sposób powołania tych osób, nie wyłączając 
odszkodowania za utracony zarobek, z wyjątkiem przychodów otrzymywanych przez 
osoby należące do składu zarządu, rad nadzorczych, komisji lub innych organów 
stanowiących osób prawnych; 

2) którym organ władzy lub administracji państwowej albo samorządowej, sąd lub 
prokurator, na podstawie właściwych przepisów, zlecił wykonanie określonych 
czynności, a zwłaszcza przychody biegłych w postępowaniu sądowym, 
dochodzeniowym i administracyjnym oraz płatników i inkasentów należności 
publicznoprawnych, a także przychody z tytułu udziału w komisjach powoływanych 
przez organy władzy lub administracji państwowej albo samorządowej, z wyjątkiem 
przychodów uzyskanych na podstawie umów o zarządzanie przedsiębiorstwem, 
kontraktów menadżerskich lub umów o podobnym charakterze, w tym przychodów 
z tego rodzaju umów zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika 
pozarolniczej działalności gospodarczej. 

U wskazanych wyżej osób osiągających przychód z działalności wykonywanej osobiście, 
wymienionej w art. 13 pkt 5 lub 6 ustawy o podatku, obowiązek ubezpieczenia zdrowotnego 
powstanie po osiągnięciu określonego limitu przychodu, tj. 6000 złotych.  

W ocenie organu, przesłanka wskazana w art. 13 pkt 6 ustawy o podatku, nie ma 
zastosowania do stanu faktycznego przedstawionego we wniosku.  

Wymaga rozważania stosowanie przepisu zawartego w art. 13 pkt 5 ustawy o podatku. 
Przepis art. 13 pkt 5 ustawy o podatku, stanowi że wyłączone od obowiązku ubezpieczenia 
zdrowotnego są przychody otrzymywane przez osoby wykonujące czynności związane 
z pełnieniem obowiązków społecznych lub obywatelskich, bez względu na sposób powołania 
tych osób, nie wyłączając odszkodowania za utracony zarobek. Przy czym nie dotyczy to 
przychodów otrzymywanych przez osoby należące do składu zarządu, rad nadzorczych, komisji 
lub innych organów stanowiących osób prawnych (art. 13 pkt 7 ustawy o podatku).  

Wnioskodawca pyta, czy członkowie rady instytutu Sieci powołani do pełnienia funkcji 
członka tej rady, zaczną podlegać obowiązkowi ubezpieczenia zdrowotnego, w momencie, kiedy 
po powołaniu ich do tej funkcji ich wynagrodzenie pobrane z tego tytułu i zsumowane w ujęciu 
rocznym przekroczy kwotę 6000 złotych. 

Odnosząc się do powyższego należy stwierdzić, że wyłączone z obowiązku ubezpieczenia 
zdrowotnego są osoby powołane do pełnienia funkcji na mocy aktu powołania i otrzymujące 
wynagrodzenie za wykonywanie przez te osoby czynności związane z pełnieniem obowiązków 
społecznych lub obywatelskich, bez względu na sposób powołania tych osób, nie wyłączając 
odszkodowania za utracony zarobek. Rozważenia wymaga, czy osoby powołane tym aktem 
przez Prezesa Centrum Łukasiewicz wykonują czynności związane z „pełnieniem obowiązków 
społecznych i obywatelskich”. Ustawa o podatku, ani inne ustawy nie definiują pojęcia 
"pełnienie obowiązków społecznych i obywatelskich". Wykładni powyższego pojęcia dokonał 
między innymi NSA w wyroku z 17.5.2005 r. (FSK 1626/04, Legalis), wskazując: "O pełnieniu 
obowiązków społecznych można mówić, gdy dana osoba uczestniczy w pracy instytucji jako 



6 
 

reprezentant pewnej społeczności, biorąc udział w rozwiązywaniu problemów tej społeczności 
w jej interesie. Wykonywanie obowiązków związanych z udziałem w organach stowarzyszenia, 
jak zarząd czy komisja rewizyjna, nie ma wskazanych cech wykonywania czynności związanych 
z pełnieniem obowiązków społecznych lub obywatelskich. Wprawdzie bowiem są to funkcje 
unormowane ustawowo, jednak ich sprawowanie nie odbywa się na płaszczyźnie społeczność – 
członek społeczności, lecz na polu stowarzyszenie (organizacja) – członek stowarzyszenia, a ich 
istota polega na zarządzaniu lub kontrolowaniu działalności stowarzyszenia, nie zaś na 
rozwiązywaniu problemów społeczności" (tak zob. wyr. NSA z 11.4.2012 r., II FSK 1908/10, 
Legalis; wyr. NSA z 27.5.2014 r., II FSK 1593/12, Legalis). Do tego, jakie czynności nie należą do 
związanych z pełnieniem obowiązków społecznych i obywatelskich, nawiązał sam ustawodawca 
w art. 13 pkt 5 w związku z art. 13 pkt 7 ustawy o podatku, wskazując na to, że zwolnienie od 
obowiązku ubezpieczenia zdrowotnego wskazane w tym przepisie nie dotyczy przychodów 
osób należących do składu zarządu, rad nadzorczych, komisji lub innych organów stanowiących 
osób prawnych (nie są to obowiązki społeczne i obywatelskie). 

Rozumie to sam Wnioskodawca, bowiem zwolnienie od ubezpieczenia zdrowotnego 
pozaetatowych członków rady instytutu Sieci (akt powołania) z tytułu udziału w posiedzeniach 
uzasadnia tym, że członkowie pozaetatowi rady instytutu Sieci nie są członkami organu, który 
ma cechy rady nadzorczej czy organu stanowiącego.  We wniosku wskazano, że rada instytutu 
Sieci pełni rolę ekspercką, opiniodawczo-doradczą. Nie pełni roli organu nadzoru jak 
w przypadku rad nadzorczych spółek kapitałowych. Rola kontrolno-nadzorcza względem 
Instytutu Sieci została przydzielona Prezesowi Centrum Łukasiewicz (art. 36 ustawy).  Wskazując 
na zasadność swojego stanowiska, Wnioskodawca we wniosku wskazał, że „analizując 
charakter kompetencji rady instytutu Sieci Wnioskodawca uznaje, że wyniki prac Rady Instytutu 
Sieci nie mają dla Instytutu Sieci cech stanowiących, a Rada Instytutu Sieci pełni rolę ekspercką, 
opiniodawczo-doradczą. Na podstawie art. 36 Ustawy rola kontrolno-nadzorcza względem 
Instytutu Sieci została przydzielona Prezesowi Centrum Łukasiewicz.”  

Zgodnie z art. 3 ust. 1, 3, 6 ustawy, Instytut Sieci jest państwową osobą prawną 
powołaną do prowadzenia badań naukowych i prac rozwojowych, o których mowa w art. 1 ust. 
2 pkt 1 ustawy. Instytut Sieci nabywa osobowość prawną z chwilą wpisu do Krajowego Rejestru 
Sądowego (Rejestr Przedsiębiorców) i występuje w obrocie we własnym imieniu i na własny 
rachunek. Organami Instytutu Sieci są: dyrektor i rada instytutu Sieci (art. 20 pkt 1 i 2 ustawy).  

Jak wskazano we wniosku, głównym zadaniem Instytutu Sieci jest realizacja projektów 
badawczych, polegających na prowadzeniu badań szczególnie ważnych dla realizacji: a) polityki 
gospodarczej i innowacyjnej państwa określonej w strategiach rozwoju, b) polityki naukowej 
państwa (art. 2 ust. 1 ustawy).  

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o Sieci, Instytut Sieci działa na podstawie statutu 
określającego przedmiot i zakres działalności instytutu Sieci oraz tryb pracy jego organów. 
Statut instytutu działającego w ramach S. B. Ł. I. T. I. E.   z dnia 31 października 2019 r. stanowi, 
że instytut posiada osobowość prawną i jest wpisany do Krajowego Rejestru Sądowego (§ 3 ust. 
6 statutu). Nadzór nad jego działalnością sprawuje Prezes centrum Łukasiewicz (§ 3 ust. 
8 statutu). Rada instytutu Sieci jest organem osoby prawnej (§ 5 ust. 1 statutu). Uprawnienia 
i obowiązki organów regulują przepisu ustawy o Sieci (§ 5 ust. 2 statutu).  Jak wskazano wyżej, 
art. 26 ustawy o Sieci wskazuje, że do zadań rady instytutu Sieci należy uchwalanie statutu rady 
Sieci i opiniowanie innych dokumentów jak regulamin organizacyjny instytutu Sieci, rocznych 
planów i sprawozdań z działalności, projektu podziału zysku oraz wyrażanie opinii w sprawach 
dotyczących działalności instytutu a przedstawionych przez dyrektora. Tryb pracy rady instytutu 
Sieci reguluje statut. Zgodnie z nim rada działa przez podejmowanie uchwał. Rada działa na 
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podstawie uchwalonego przez siebie regulaminu, który uchwala zwykłą większością głosów 
w obecności ponad połowy składu rady  (§ 17 ust. 1 i 2 statutu).  Posiedzenia rady 
i podejmowanie uchwał może odbywać się za pośrednictwem środków komunikacji 
elektronicznej oraz za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, a jeżeli głosowanie 
wymaga tajności, system teleinformatyczny musi zapewnić tajność głosowania (§ 17 ust. 8, 9 
statutu).  

Odnosząc się do powyższego, zdaniem organu wątpliwości budzą twierdzenia 
Wnioskodawcy, że rada instytutu Sieci oprócz roli opiniodawczo-doradczej nie pełni roli organu 
stanowiącego osoby prawnej. W ocenie Organu rada instytutu Sieci pełni funkcję organu 
stanowiącego osoby prawnej, gdyż uchwala statut instytutu Sieci, czyli akt o podstawowym 
znaczeniu dla działania instytutu oraz wyraża opinie w formie prawa stanowionego tj. przez 
podejmowanie uchwał, w których może zatwierdzać lub odmawiać zatwierdzenia takich 
dokumentów jak regulamin organizacyjny, plany działalności instytutu rady i podziału zysku 
netto oraz określanie kierunków działalności badawczej i wdrożeniowej instytutu Sieci (art. 26 
pkt 1-4 ustawy o Sieci w związku z § 17 ust. 1, 2, 7, 8 statutu). 

Podsumowując, osoby powołane przez Prezesa Centrum Łukasiewicz spoza pracowników 
S. B. Ł. I. T. I. E.  do pełnienia funkcji członka Rady Instytutu Sieci podlegają obowiązkowi 
ubezpieczenia zdrowotnego od każdego przychodu stanowiącego ich wynagrodzenie, na podstawie 
art. 66 ust. 1 pkt 35a jako osoby powołane do pełnienia funkcji na mocy aktu powołania, ponieważ 
nie spełniają warunków wyjątku z tego przepisu – czyli z art. 13 pkt 5 albo 6 ustawy o podatku.  
 Mając powyższe na uwadze, rozstrzygnięto jak na wstępie. 
  

Pouczenie 
Od niniejszej decyzji stronie przysługuje: 
1) na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsiębiorców w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. 2021 poz. 735, 
z późn. zm.), zwanej dalej „k.p.a.”, prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu 
Zdrowia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji, wniosku o ponowne rozpatrzenie 
sprawy albo 

2) na podstawie art. 127a k.p.a., w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., prawo zrzeczenia się prawa 
wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne rozpatrzenie 
sprawy. Oświadczenie o zrzeczeniu należy złożyć do Prezesa Narodowego Funduszu 
Zdrowia w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem doręczenia Prezesowi 
Narodowego Funduszu Zdrowia oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia 
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje się ostateczna i prawomocna, 
albo  

3) na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z późn. zm.) 
prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, 
z pominięciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skargę wnosi się za 
pośrednictwem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 
Warszawa, w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia.  
Na podstawie art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postępowaniu przed 
sądami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporządzenia Rady Ministrów  
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad pobierania wpisu 
w postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z późn. zm.) 
strona jest zobowiązana uiścić wpis stały od skargi w wysokości 200 złotych.  
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Na podstawie art. 243 ustawy o postępowaniu przed sądami administracyjnymi strona, 
która spełnia ku temu przesłanki, może ubiegać się o przyznanie prawa pomocy. 
 

 

 

 


