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reprezentowana przez

WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETACII INDYWIDUALNEJ

Dziatajac w imieniu | | . (J2'cj: , Wnioskodawca”, ,Spétka”), petnomocnictwo

wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej w zatgczeniu, na podstawie art. 34 ust. 1
5 ustawy z dnia 06 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z pdzn.
zm.; dalej: ,,Prawo przedsiebiorcow”) w zwigzku z art. 109a ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1285 z pdin. zm.; dalej: ,u.8.0.z.”), wnosze o udzielenie pisemnej interpretacji

indywidualnej w przedmiocie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym.
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Zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z tresci art. 34 Prawa przedsiebiorcow, Wnioskodawca
ponizej przedstawia zdarzenie przyszte i wtasne stanowisko w sprawie oraz wnosi o

potwierdzenie jego prawidtowosci i zasadnosci.

l. Zdarzenie przyszte

Whnioskodawca jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wspdlnikami, a zarazem
cztonkami zarzadu sg osoby fizyczne (dalej: ,Wspdlnicy”). Wspdlnicy Spotki rozwazajg w
przysztosci zmiane umowy spotki w ten sposéb, ze zgodnie z art. 176 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. - Kodeks spotek handlowych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1467 z pézn. zm.; dalej: ,K.s.h.”),
Wspdlnicy Spétki beda zobowigzani do wykonywania powtarzajgcych sie $wiadczen
niepienieznych. Wymiar, rodzaj oraz zakres tych Swiadczen zostang oznaczone w umowie

Spotki. Umowa spétki bedzie stanowic jedyne zrédto zobowigzan Wspdlnikdow.

Za wykonywanie S$wiadczen niepienieznych, Spétka bedzie wyptacata Wspdlnikom
wynagrodzenie. Dochody te bedg podlegaty opodatkowaniu jako zakwalifikowane do
dochoddw z innych Zrddet, tj. na podstawie art. 10 ust. 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1128 z pdin. zm.; dalej:
,ustawa o PIT”) albowiem znajdujg swoje umocowanie bezposrednio w art. 176 K.s.h. Po
zakonczeniu roku podatkowego Wspdlnicy otrzymujacy wynagrodzenia za $wiadczenia
niepieniezne uwzglednig je w sktadanej deklaracji PIT-36. W stosunku do tych wynagrodzen
Wspodlnikom nie przystuguja koszty uzyskania przychodu okreslone w art. 22 ust. 9 pkt 4 ustawy
o PIT, a Spodtka nie bedzie ptatnikiem podatku dochodowego od tego wynagrodzenia. Wszystkie
obowigzki zwigzane z podatkowym rozliczeniem tych wynagrodzen bedg spoczywaty na

Wspdlnikach, jako $wiadczgcych powtarzajgce sie niepieniezne swiadczenia.

Przedmiotowy wniosek nie dotyczy zasad obliczania przez Wnioskodawce sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne oraz podstawy wymiaru tych sktadek. Wnioskodawca chce natomiast
uzyskac interpretacje w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. Z tego wzgledu

organem wtasciwym w przedmiotowej sprawie jest Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia.
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Il. Pytanie Wnioskodawcy

Czy wynagrodzenie wyptacane Wspodlnikom Spétki z tytutu powtarzajgcych sie swiadczen
niepienieznych, wykonywanych na podstawie umowy Spotki stanowi podstawe podlegania

obowigzkowi w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego?

[ll.  Stanowisko Wnioskodawcy i jego uzasadnienie

W ocenie Wnioskodawcy wynagrodzenie wyptacane Wspolnikom Spétki nie stanowi podstawy

podlegania obowigzkowi w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego.

Uzasadnienie

Zgodnie z trescig art. 109a ust. 1 u.s.0.z., Prezes Funduszu wydaje interpretacje indywidualne,
o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, w zakresie
spraw dotyczgcych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Natomiast z ust. 2 cytowanego
przepisu wynika, ze do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie nalezg sprawy dotyczgce sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne nalezgce do wtasciwosci organéw ubezpieczen spotecznych na
podstawie art. 62a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz
na podstawie art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych.

Jak wynika z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 1009 z pdzn. zm.) wynika, ze Zaktad wydaje interpretacje indywidualne,
o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, w zakresie
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasad obliczania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy

wymiaru tych sktadek.

Obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegajg osoby wprost wskazane w art. 66 ust. 1
u.$.0.z. Tym samym rozstrzygniecie w zakresie obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie

zdrowotne wymaga ustalenia czy danej osobie mozna przypisa¢ jeden z tytutéw do
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ubezpieczenia okreslonych przywotanym przepisem. Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze
wyliczenie tytutdw do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego ma charakter
enumeratywny, a wiec jest to katalog zamkniety, ktory nie podlega wyktadni rozszerzajacej.
Tym samym przepisy u.$.0.z. uzalezniajg bezposrednio zaistnienie obowigzku optacania sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne z istnieniem po stronie danej osoby tytutu skutkujgcego takim

obowigzkiem.

Przepis art. 176 §1 K.s.h. przewiduje mozliwos¢ zobowigzania Wspodlnikow Spotki do
powtarzajacych sie swiadczen niepienieznych poprzez oznaczenie w umowie Spotki rodzaju i

zakresu takich $wiadczen.

Zgodnie z art. 176 §2 K.s.h., wynagrodzenie Wspdlnikéw za takie Swiadczenia na rzecz Spotki
jest wypftacane przez Spétke takze w przypadku, gdy sprawozdanie finansowe nie wykazuje

zysku. Wynagrodzenie to nie moze przewyzszac cen lub stawek przyjetych w obrocie.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz stosunek prawny jaki tgczy Wspolnikéw i Spodtke wynika z obowigzku

natozonego na Wspodlnikow Spotki w zwigzku z posiadaniem udziatdéw w Spétce.

Jak wynika z tresci przepisow u.s.0.z., zawarty w nich katalog tytutéw do objecia obowigzkiem
ubezpieczeniem zdrowotnym nie obejmuje swym zakresem osdb fizycznych wykonujgcych za
wynagrodzeniem powtarzajace sie $wiadczenia niepieniezne, o ktérych mowa w art. 176 K.s.h.,
ktorych Zzrédtem obowigzku swiadczenia jest wytgcznie umowa spoétki. Tym samym, stwierdzié
nalezy, ze sama okoliczno$¢ wykonywania takich swiadczen nie skutkuje powstaniem tytutu do
objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego. Zatem, wykonywanie $wiadczen oraz
wynagrodzenie wyptacane na podstawie art. 176 K.s.h. nie skutkuje powstaniem obowigzku w

zakresie optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 07 marca

2018 r. sygn. akt | UK 575/16, stwierdzit, ze:

,O wtgczeniu do ubezpieczenia spotecznego decyduje przynaleznosc do grupy
podmiotow okreslonej w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczer spotecznych.

Przystgpienie do ubezpieczenia i optacanie sktadki przez podmiot nienoszqcy
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cech podmiotu ubezpieczenia nie stanowi przestanki objecia - z mocy ustawy
- tym ubezpieczeniem (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999
r., Il UKN 461/98, OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 286, z dnia 19 lutego 2008 r., Il
UK 122/07, niepubl. oraz z dnia 17 marca 2016 r., Ill UK 83/15, niepubl., z dnia
6 grudnia 1990 r., Il UR 9/90, OSP 1991 z. 7-8, poz. 172 i z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 nr 7, poz. 627). Wspdlnicy spotek
kapitatowych, takze jako cztonkowie zarzqddw tych spdtek, nie sq podmiotami
ubezpieczen spotecznych. Relacje zachodzqce miedzy nimi a spdtkg majg
charakter korporacyjny, takze gdy dotyczqg zobowigzanie wspdinika do
oznaczonych w umowie spotki powtarzajqgcych sie swiadczen niepienieznych

za wynagrodzeniem (art. 176 KSH).”.

Cytowany wyrok odnosi sie do ubezpieczen spotecznych, jednakze w ocenie Wnioskodawcy
zawarta w nim konstatacja oraz ocena w zakresie korporacyjnego charakteru relacji
wynikajgcego z regulacji art. 176 K.s.h. znajduje takze zastosowanie do sytuacji Wnioskodawcy
na gruncie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Przywofanie tego wyroku jest réwniez
zasadne z tego wzgledu, ze sam Organ odwotywat sie do niego w dotychczasowych dorobku
interpretacyjnym (np. w Decyzji nr 4/2022/BP Prezesa NFZ z dnia 31.01.2022, BP.5132.6.2022,
2022.30310.CJOB).

Zgodnie z art. 151 §3 K.s.h., wspodlnicy sg zobowigzani jedynie do $wiadczen okreslonych w
umowie spotki. Jednoczesnie z art. 159 k.s.h. wynika, Ze jezeli wspdlnikowi majg by¢ przyznane
szczegoblne korzysci lub jezeli na wspdlnikdw majg by¢ natozone, opréocz wniesienia wktaddéw na
pokrycie udziatow, inne obowigzki wobec spotki, nalezy to pod rygorem bezskutecznosci wobec
spotki doktadnie okreslic w umowie spoétki. W doktrynie prawa handlowego podkredla sie, ze
dodatkowe obowigzki mogg obejmowac zaréwno dziatanie, jak i zaniechanie, np. obowigzek
Swiadczenia pracy lub ustug na rzecz spotki, zakaz zajmowania sie interesami konkurencyjnymi
wobec dziatalnosci spotki (zob. komentarz do art. 211), obowigzek zbycia udziatéw pod
okreslonymi warunkami (zob. Jara Z. (red.), Kodeks spdtek handlowych. Komentarz. Wyd. 3,

Warszawa 2020). Wynika z tego wiec, ze zakres $wiadczen, do ktérych moze zobowigzywad



wspolnika umowa spoftki nie zostat zasadniczo ograniczony. Jednoczesnie obowigzki dodatkowe
mogg by¢ odptatne lub nieodptatne (Jara Z. (red.), Kodeks spdtek handlowych. Komentarz. Wyd.
3, Warszawa 2020). W przypadku $wiadczen, o ktérych mowa w art. 176 K.s.h. obowigzkowe

jest okreslenie wynagrodzenia.

Katalog 0sob objetych ubezpieczeniem zdrowotnym zostat wskazany w przywotanym juz wyzej
art. 66 ust. 1 u.$.0.z. W przedmiotowym katalogu zostaty wskazane m.in. osoby wykonujgce
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia lub osoby z nimi

wspotpracujace, a takze osoby powotane do petnienia funkcji na mocy aktu powotania, ktére z

tego tytutu pobierajg wynagrodzenie.
W kontekscie powyzszego przepisu podkresli¢ nalezy, ze:

A(-..) umowne [(red.) tj. na podstawie umowy spotki] natozenie obowigzkow
na wspdlnikdw nalezy odrdzni¢ od obcigzenia takimi obowigzkami w
przypadku zawarcia odrebnych umow ze spotkq. W takim przypadku umowa
obowiqzuje tylko wspdinika, ktdry jg zawart, co powoduje, ze prawa i
obowiqzki wynikajgce z umowy nie przechodzg na nabywce udziatu, lecz sq
zwiqzane z osobq wspdlnika. (..) roznicq miedzy tak zawartq umowq a
obowiqgzkiem wynikajgcym z natozenia w umowie spdtki jest to, Ze
niewykonanie odrebnej umowy skutkowac bedzie odpowiedzialnoscig

odszkodowawczq z art. 471 k.c.”

(Dumkiewicz M., Kidyba A., Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzesnia

2000 r. Kodeks spotek handlowych, LEX/el. 2021, art. 176).

Ponadto swiadczenia wykonywane przez wspolnikdw na podstawie umowy spotki nie powinny
by¢ utozsamiane np. ze swiadczeniem ustug, bowiem stosunek prawny ktory istnieje miedzy
spotkg a wspdlnikiem nie jest klasycznym stosunkiem zobowigzaniowym (wzajemnym)
wynikajgcym z prawa cywilnego (brak m.in. odpowiedzialnosci odszkodowawczej, powigzanie

Swiadczenia z statusem wspdlnika). W zwigzku z tym swiadczenia zapisane w umowie spoétki nie
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powinny by¢ kwalifikowane jako wykonywanie umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug. Tym samym wspolnik, ktéry wykonuje wobec spotki okreslone swiadczenia
na podstawie umowy spotki i uzyskuje w zwigzku z tym wynagrodzenie nie bedzie w ocenie
Whnioskodawcy objety ubezpieczeniem zdrowotnym jako osoba fizyczna, ktéra wykonuje prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug,

do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.

Podsumowujgc, zdaniem Wnioskodawcy, w przypadku, w ktérym $wiadczenia zostang
okreslone w umowie Spoftki, ktéra bedzie réwniez wskazywac ich zakres, wymiar oraz
czestotliwos¢ wykonywania, $wiadczenia te powinny zostac sklasyfikowane jako wykonywane
w ramach dyspozycji przepisu art. 176 K.s.h. Tak wiec jako $wiadczenia, u podstawy ktérych
spoczywa stosunek stricte korporacyjny, nie powinny one zosta¢ sklasyfikowane jako
wykonywane na innej podstawie prawnej, a jako takie, ktore nie zostaty wprost wymienione w
tredci art. 66 ust. 1 u.$.0.z., nie bedg stanowity tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia

zdrowotnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem Whnioskodawcy Wspdlnicy Spdétki nie podlegajag

obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca wnosi o uznanie zaprezentowanego stanowiska za

prawidtowe.
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Zataczniki:

1. Potwierdzenie uiszczenia optaty od wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej.

2. Petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowe;.





