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Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie 109a ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2561, z pdzn. zm.), zwanej dalej:
,ustawg o swiadczeniach”, w zw. z art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z pdin. zm.), zwanej dalej: ,Prawem
przedsiebiorcéw”, po rozpatrzeniu wniosku B. K. N. Sp. z 0.0. z siedzibg w ......... o wydanie
interpretacji indywidualnej, w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu,

uznaje za nieprawidtlowe stanowisko Przedsiebiorcy, dotyczace niepodlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu wspdlnikéw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z tytutu wynagrodzenia otrzymywanego w zamian za wykonywanie na
rzecz spotki swiadczen niepienieznych o charakterze powtarzajgcym sie, oznaczonych co do
zakresu i rodzaju w umowie spdtki, do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego

dotyczace zlecenia.

Uzasadnienie
Whioskiem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (wptyw do organu: 25 pazdziernika 2022 r.)
B. K. N. Sp.zo0.0.zsiedzibgw........ (KRS: ........ ) zwana dalej: ,,Przedsiebiorcy”, ,Spétka”, zwrdcita
sie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia o interpretacje indywidualng w zakresie
przepisow dotyczacych podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego wspdlnikéw,
zobowigzanych - na mocy umowy spotki - do powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych. W
opisie stanu faktycznego Przedsiebiorca wskazat, Zze jest spdétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig. Wspodlnicy Spotki rozwazajg w przysztosci zmiane umowy spotki w ten
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sposob, ze zgodnie z art. 176 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (tj.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1467 z p6éin. zm.; dalej: ,K.s.h.”), beda oni zobowigzani do wykonywania
powtarzajgcych sie sSwiadczen niepienieznych. Wymiar, rodzaj oraz zakres tych swiadczen
zostang oznaczone w umowie Spétki. Umowa spotki bedzie stanowié jedyne Zrédto zobowigzan
wspdlnikow. Za wykonywanie swiadczen niepienieznych, Spoétka bedzie wyptacata wspdlnikom
wynagrodzenie.

Jeden ze wspdlnikdw, petnigcy jednoczesnie funkcje cztonka zarzadu Spdtki, bedzie
zobowigzany do:

- wykonywania analiz i optymalizacji kosztédw dziatalnosci Spétki raz w miesigcu,

- analizowania skutecznosci prowadzonych dziatart marketingowych raz na pét roku,

- przeprowadzenia, w kazdym roku kalendarzowym, przynajmniej jednego szkolenia z zakresu
weryfikacji dokumentacji projektowej, sporzadzania kosztoryséw, opracowywania specyfikacji
technicznych oraz kontroli kosztéw inwestycji dla pracownikéw spétki,

- analizowania nowych kierunkéw rozwoju Spoéfki nie rzadziej niz raz na kwartat,

- Swiadczenia ustug konsultacyjnych na rzecz pracownikéw Spétki w zakresie opracowywania
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru roboét, weryfikacji dokumentacji projektowej,
kontroli kosztéw inwestycji, sporzadzania przedmiardéw robét, kosztorysdw inwestorskich,
ofertowych, szacunkowych oraz powykonawczych. Umowa Spétki bedzie okresla¢ maksymalny
wymiar godzin ww. Swiadczenia w kazdym miesigcu.

Z kolei drugi ze wspdlnikéw (nie bedgcy cztonkiem zarzadu Spoétki) bedzie zobowigzany do:

- wykonywania czynnosci administracyjnych polegajgcych na: gromadzeniu faktur,
dokumentéw kosztowych, przychodowych, dokumentacji kadrowej i przekazywanie ich do
biura rachunkowego. Umowa Spoétki bedzie okreslaé maksymalny wymiar godzin ww.
Swiadczenia w kazdym miesigcu,

- przeprowadzenia, w kazdym roku kalendarzowym, przynajmniej jednego szkolenia z zakresu
technik prowadzenia rozméw z klientami firmy, majgcych na celu utrzymanie pozytywnego
odbioru i wizerunku przedsiebiorstwa dla pracownikéw Spotki.

Swiadczenia bedg realizowane w datach i terminach uzgodnionych miedzy danym wspélnikiem
a Spotka na podstawie odrebnego porozumienia, w zaleznosci od potrzeb i interesu Spotki.
Wspdlnikom bedzie przystugiwaé za $wiadczenia okres$lone powyzej wynagrodzenie od Spotki
w wysokosci ustalonej uchwatg Zgromadzenia Wspdlnikow. Wynagrodzenie bedzie bazowaé na

stawce godzinowej, nie bedzie ono wyzisze niz wynagrodzenie przyjete w obrocie za tego
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rodzaju ustugi. Wykonywane czynnosci bedg miaty podstawe wytgcznie w umowie Spotki.
Z kolei uchwata wspdlnikow bedzie okreslata jedynie wysokosé wynagrodzenia. Wnioskodawca
nie bedzie zawiera¢ dodatkowych uméw ze wspdlnikami odnoszgcych sie do zakresu swiadczen.
Dodatkowym porozumieniem beda jedynie objete terminy i daty Swiadczenia ustug przez
wspdlnikow Przedsiebiorcy.

W tak opisanym zdarzeniu przysztym Przedsiebiorca zadat pytanie: Czy Wnioskodawca bedzie
zobowigzany od wyptaconego wspdlnikom wynagrodzenia z tytutu powtarzajacych sie
Swiadczen niepienieznych (o ktérych mowa w art. 176 k.s.h.), wykonywanych na podstawie
umowy spotki sp. z o.0., odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne? Zgodnie
z przedstawionym w uzasadnieniu stanowiskiem Przedsiebiorcy, wyptata wspdlnikom
Swiadczenia z tytutu powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych, o ktérych mowa w art. 176
k.s.h. nie stanowi podstawy do podlegania przez nich obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Wedtug Przedsiebiorcy w art. 66 ust. 1 ustawy o swiadczeniach wprowadzono
zamkniety katalog podmiotéw objetych obowigzkowym ubezpieczaniem zdrowotnym. Przy
czym do katalogu tego nie nalezy wspdlnik sp. z 0.0. otrzymujacy wynagrodzenie z tytutu
wykonywania powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych okreslonych w art. 176 k.s.h.
Decyzjg z dnia 8 listopada 2022 r. nr 186/2022/BP Prezes NFZ uznat stanowisko Spotki
za nieprawidtowe. W uzasadnieniu wskazat, ze zakres wymienionych przez wnioskodawce
czynnosci oraz regularny sposéb wykonywania swiadczy o tym, ze sg to zobowigzania do
statego, biezacego ich wykonywania. Zatem czynnosci te nie spetniajg cechy periodycznosci
warunkujgcej zastosowanie art. 176 k.s.h. Powyisza decyzja zostata odebrania przez
petnomocnika przedsiebiorcy w dniu w dniu 14 listopada 2022 r. W terminie zakreslonym przez
prawo (w dniu 28 listopada 2022 r.) Przedsiebiorca ztozyt wniosek o ponowne rozpoznanie
sprawy. W dniu 20 grudnia 2022 r. Prezes NFZ decyzjg nr 200/2022 utrzymat w catosci
zaskarzong decyzje. Petnomocnik Przedsiebiorcy odebrat przedmiotowg decyzje w dniu 28
grudnia 2022 r. a w dniu 27 stycznia 2023 r. wnidst skarge do WSA. Sprawa zostata
zarejestrowana pod sygn. akt VII Sa/Wa 1543/23. W dniu 20 lipca 2023 r. WSA w Warszawie,
po rozpoznaniu przedmiotowej skargi, uchylit decyzje Prezesa NFZ. Sgd w motywach swego
rozstrzygniecia uznat, ze skarga Spotki zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty
(zdaniem Sadu) byty zasadne. Zdaniem WSA w Warszawie Prezes NFZ uznat stanowisko
skarzacej za nieprawidfowe nie dokonujac interpretacji jakiegokolwiek przepisu okreslajgcego

obowigzek podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Przedmiotowe orzeczenie
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wraz ze stwierdzeniem prawomocnosci zostato doreczone Prezesowi NFZ w dniu 27 grudnia
2023r.

W dniu 15 stycznia 2024 r. Prezes NFZ wezwat petnomocnika Przedsiebiorcy do usuniecia
brakéw wniosku, w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, poprzez doprecyzowanie
przedstawionego we wniosku stanu faktycznego i wskazanie:

1. przedmiotu dziatalnosci Spotki wynikajgcego z Krajowego Rejestru Sgdowego,

2. czy wspodlnicy, ktérzy majg by¢ zobowigzani do wykonywania na rzecz Spétki Swiadczen
okreslonych we wniosku bedg petni¢ jednoczesnie w Spodtfce funkcje cztonka zarzadu tej Spoétki,
ew. prokurenta,

3. rozmiaru i okresu w jakim bedzie wykonywane przez wspdlnika (bedacego cztonkiem zarzadu)
Swiadczenie w postaci: ustug konsultacyjnych na rzecz pracownikéw Spoétki w zakresie
opracowywania specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot, weryfikacji dokumentacji
projektowej, kontroli kosztéw inwestycji, sporzadzania przedmiaréw robdét, kosztoryséw
inwestorskich, ofertowych, szacunkowych oraz powykonawczych,

4. rozmiaru i okresu w jakim bedg wykonywane przez wspdlnika (niebedacego cztonkiem
zarzadu) Swiadczenia w postaci:

- czynnosci administracyjnych polegajacych na gromadzeniu faktur, dokumentéw kosztowych,
przychodowych, dokumentacji kadrowej i przekazywanie ich do biura rachunkowego,

- przeprowadzenia szkolenia z zakresu technik prowadzenia rozmdw z klientami firmy, majgcych
na celu utrzymanie pozytywnego odbioru i wizerunku przedsiebiorstwa dla pracownikow
Spotki.

W terminie zakreslonym w wezwaniu, w dniu 29 stycznia 2024 r., petnomocnik Wnioskodawcy
wskazat, ze przedmiot dziatalnosci spétki wynikajacy z Krajowego Rejestru Sgdowego obejmuje:
- 70.10.Z Dziatalnos¢ firm centralnych (head offices) i holdingdw z wytgczeniem holdingow
finansowych; 41.10.Z Realizacje projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem
budynkdéw; 47.19.Z Pozostatg sprzedaz detaliczng prowadzong w niewyspecjalizowanych
sklepach; 68.20.Z Wynajem i zarzgdzanie nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi;
68.31.Z Posrednictwo w obrocie nieruchomosciami; 68.32.Z Zarzgdzanie nieruchomosciami
wykonywane na zlecenie; 71.11.Z Dziatalno$¢ w zakresie architektury; 71.12.Z Dziatalnos¢
w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne; 74.90.Z Pozostata dziatalnos$¢

profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie indziej niesklasyfikowana; 82 Dziatalnos¢ zwigzang



z administracyjng obstugg biura i pozostata dziatalno$¢ wspomagajgca prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej.

Nadto wskazat, ze wspdlnik (bedacy jednoczesnie cztonkiem zarzadu), $wiadczenia w postaci:
ustug konsultacyjnych na rzecz wspodlnikéw Spoétki w zakresie opracowywania specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robdt, weryfikacji dokumentacji projektowej, kontroli
kosztow inwestycji, sporzadzania przedmiaréw robét, kosztoryséw inwestorskich, ofertowych,
szacunkowych oraz powykonawczych bedzie wykonywat w wymiarze maksymalnie 160 godzin
w kazdym miesigcu, w datach i terminach uzgodnionych miedzy Wspdlnikiem a Spdétka na
podstawie odrebnego porozumienia, w zaleznosci od potrzeb i interesu Spétki.

Natomiast Swiadczenia wykonywane przez wspdlnika, niebedgcego cztonkiem zarzadu,
w postaci: czynnosci administracyjnych polegajacych na gromadzeniu faktur, dokumentéw
kosztowych, przychodowych, dokumentacji kadrowej i przekazywanie ich do biura
rachunkowego, przeprowadzenia szkolenia z zakresu technik prowadzenia rozmow z klientami
firmy, majgcych na celu utrzymanie pozytywnego odbioru i wizerunku przedsiebiorstwa dla
pracownikéw, bedy $wiadczone w wymiarze maksymalnie 32 godzin w kazdym miesigcu,
w datach i terminach uzgodnionych miedzy Wspélnikiem a Spétkg na podstawie odrebnego
porozumienia, w zaleznosci od potrzeb i interesu Spotki.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, po rozpoznaniu wniosku zwazyt, co nastepuje.
W ocenie Prezesa Funduszu stanowisko Przedsiebiorcy jest czesciowo nieprawidiowe.
Powtarzajgce sie Swiadczenia niepieniezne to zobowigzania, ktdre mogg by¢ realizowane przez
wspolnikdéw w toku zwyktego prowadzenia dziatalnosci przez spétke — zwtaszcza w toku
prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej, a wiec w stosunku zewnetrznym (m.in.:
Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, M. Tarska, A. Herbet, Kodeks spétek handlowych.
Komentarz. T. Il, Wyd. 3, Warszawa 2014). Ponadto celem przepisu art. 176 k.s.h. jest ochrona
intereséw spotki w sytuacji natozenia na wspdlnikow dodatkowych obowigzkow, obok
whniesienia wkfadéw, oraz stworzenie statych powigzan gospodarczych pomiedzy spodtka
a wspodlnikami. Instytucja powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych stuzy z jednej strony
zapewnieniu pozyskiwania na korzystnych warunkach przez spotke niezbednych dla
funkcjonowania spétki np. surowcéw lub towardw, z drugiej strony zapewnia wspdlnikom
wzglednie staty popyt na wtasne wyroby badz ustugi (m.in.: A. Herbet, w: Sottysifski, System
pr.pryw., t. 17A, 2015, s. 479, Nb 166).



W celu skutecznego ustanowienia instytucji opisanej w art. 176 § 1 k.s.h., strony umowy spotki
powinny oznaczy¢ co najmniej rodzaj i zakres $wiadczen. Pod pojeciem rodzaju nalezy rozumiec
przedmiot $wiadczenia. Drugim obligatoryjnym elementem zobowigzania wspdlnika pozostaje
jego zakres, przez co rozumie sie rozmiar i okres swiadczenia (w znaczeniu czestotliwosc).
Zgodnie z brzmieniem normy ustanowionej w art. 176 k.s.h., Swiadczenie powinno miec
charakter powtarzalny — periodyczny. Tego kryterium nie spetniajg zobowigzania jednorazowe,
ciggte ani state (tak np.: Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa
2020).

Odwotujac sie natomiast do wyktadni historycznej, nalezy wskaza¢, ze celem, dla ktérego
ustanowiono instytucje powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych byto zaspokojenie
potrzeb gospodarczych akcyjnej spétki cukrowej, poprzez natozenie na akcjonariuszy -
plantatoréw burakéw cukrowych, dodatkowych obowigzkéw, obok wniesienia wktadow,
dostaw burakéw cukrowych, w zamian za materiat siewny, nawozy oraz z géry ustalong cene.
Chodzito o stworzenie (w sytuacji braku uregulowan umoéw dostawy, jak w art. 605 i n. ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U z 2022 r. poz. 1360, z pézi.zm — zwanej dalej ,k.c.”) badz
kontraktacji], statych powigzan gospodarczych, ktére miaty na celu korzystne pozyskiwanie
(z plantacji potozonych w najblizszej okolicy cukrowni, ze wzgledu na koszty transportu),
(dobrego) surowca (materiat siewny, nawozy i doradztwo od cukrowni), a przede wszystkim
uniemozliwienie wypowiedzenia umowy lub wystgpienia ze spétki.

Przydatnos¢ regulacji dotyczacych powtarzalnych $wiadczen niepienieznych wedtug art. 176
k.s.h. aktualnie wydaje sie watpliwa. Poza ewentualng przydatnoscia dla kooperac;ji
gospodarczej miedzy spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig a jej wspdlnikami w zakresie
produkcji rolnej (roslinnej, zwierzecej i sadowniczej), oraz lesnej, praktyczniej jest uregulowac
owe kwestie w umowach cywilnoprawnych, np. sprzedazy, a zwtaszcza dostawy lub
kontraktacji. Stosunki takiego rodzaju sg ponadto charakterystyczne raczej dla spoétdzielni pracy,
anizeli dla spotki kapitatowej. Podawane w literaturze przedmiotu przyktady (dostarczanie
spotce surowcow lub prefabrykatéw, udostepnianie spdtce maszyn i urzadzen, w tym srodkow
transportu, pomieszczen handlowych, $wiadczenie doradztwa), potwierdzajg raczej teze
o ,schytkowym” znaczeniu tej instytucji dla uksztattowania dodatkowych obowigzkow
wspolnikdw wobec spotki kapitatowej. Inne instytucje prawa spétek, np. inne obowigzki
w rozumieniu art. 159 k.s.h., dodatkowe $wiadczenia (obowigzki) na rzecz spétki (art. 174 § 5

k.s.h.), a zwtaszcza umowy cywilnoprawne (w tym rowniez ustawowe regulacje umowy
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dostawy, art. 605 i n. k.c. badZz kontraktacji, art. 613 i n. k.c.), s elastyczniejszym
i sprawniejszym instrumentem tworzenia statych powigzan gospodarczych pomiedzy spotka
a wspollnikami niz dopuszczalne formy obowigzku powtarzajacych sie $wiadczen
niepienieznych (Kodeks spétek handlowych. Komentarz red. Zbigniew Jara, rok 2022).

W zwigzku z powyziszym, wskazane przez Przedsiebiorce $wiadczenia niepieniezne nie
prowadzg w istocie do osiggniecia celu wskazanego uregulowania, tj. do powstania statego
powigzania gospodarczego pomiedzy wspdlnikami a Spdtka, a sprowadzajg sie w sposdb
faktyczny do wykonywania w sposdb staty czynnosci noszgcych cechy $wiadczenia ustug na
rzecz Spo6tki w celu prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarcze;.

Na zasadzie art. 3 k.s.h.,, przez umowe spétki handlowej wspdlnicy albo akcjonariusze
zobowigzujg sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu przez wniesienie wktadéw oraz, jezeli
umowa albo statut spotki tak stanowi, przez wspétdziatanie w inny okreslony sposéb.

W sSwietle art. 151 § 3 k.s.h., wspdlnicy sg zobowigzani jedynie do swiadczern okreslonych
w umowie spotki. Na podstawie art. 159 k.s.h., jezeli wspdlnikowi majg by¢ przyznane
szczegolne korzysci lub jezeli na wspdlnikéw majg by¢ natozone, oprécz wniesienia wktadéw na
pokrycie udziatdw, inne obowigzki wobec spdtki, nalezy to pod rygorem bezskutecznosci wobec
spotki doktadnie okreslié w umowie spétki.

Umowa spétki kreuje stosunek cywilnoprawny i jest umowg cywilnoprawng, zawierajgcg cechy
szczegblne, wtasciwe dla regulacji prawa handlowego, tj. tworzy stosunek obligacyjny
o charakterze konsensualnym, odptatnym, przysparzajgcym oraz kauzalnym.

W doktrynie podkresla sie koniecznos¢ rozrdznienia zobowigzania wspdlnika do powtarzajacych
sie Swiadczen niepienieznych od innych fakultatywnych postanowied umowy spétki oraz
ewentualnych  cywilnoprawnych  stosunkéw  zobowigzaniowych pomiedzy spdtka
a wspolnikiem.

Odnoszac powyzsze wyjasnienia do wskazanych przez Przedsiebiorce czynnosci, do ktdrych
bytby zobowigzany wspélnik, petnigcy jednoczesnie w Spéice funkcje cztonka zarzadu, to trzeba
powiedzieé, ze co prawda zostaty opisane jako powtarzajgce sie Swiadczenia niepieniezne, to
de facto sprowadzajg sie one do biezgcego, statego prowadzenia spraw spoétki, a jako takie
wpisujg sie w dyspozycje normy zawartej w art. 201 § 1 k.s.h.

Stosownie do art. 201 § 1 i 3 k.s.h., zarzagd prowadzi sprawy spétki i reprezentuje spotke,
a w jego sktad mogg by¢ powotane osoby sposréd wspdlnikéw lub spoza ich grona. Jak wynika

przy tym z art. 204 § 1 k.s.h., prawo cztonka zarzagdu do prowadzenia spraw spotki i jej
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reprezentowania dotyczy wszystkich czynnosci sgdowych i pozasgdowych spétki. Z mocy ustawy
sprawy spotki prowadzi zarzad, do ktérego nalezy rowniez reprezentowanie spotki.

W przypadku wspdlnika, bedgcego jednoczesnie cztonkiem zarzgdu Spoétki, wymienione przez
Przedsiebiorce czynnosci takie jak m.in.: analizowanie skutecznosci prowadzonych dziatan
marketingowych, przeprowadzanie szkolenia pracownikéw spétki, analizowanie nowych
kierunkdw rozwoju Spoétki, swiadczenie ustug konsultacyjnych na rzecz pracownikéw Spétki, to
nic innego jak czynnosci mieszczace sie z mocy ustawy wtasnie w kompetencjach zarzadu.

W doktrynie prawa handlowego przyjmuje sie, ze , pojecie prowadzenia spraw spétki nalezy
rozumie¢ wszelkie sprawy spoétki zaréwno w sferze czysto wewnetrznej, jak i dotyczgce
funkcjonowania spétki na zewnatrz, majace wymiar uprzedni w stosunku do czynnosci
reprezentacyjnych (stusznie podkresla to A. Szajkowski, Prawo spoétek, s. 290) (...) Sprawami
z zakresu prowadzenia spoétki sg wszelkie czynnos$ci o charakterze prawnym i faktycznym
zmierzajgce do realizacji celu spétki w ramach przedmiotu jej dziatalnosci (przedmiot
dziatalnosci nie ogranicza jednak zakresu spraw spotki, jakie moze prowadzi¢ zarzad), w tym
podejmowanie dziatan nadzwyczajnych, jesli zajdzie taka potrzeba. Nalezy tu wymieni¢ np.
organizowanie dziatalnosci gospodarczej, podejmowanie decyzji i innych dziatan w stosunku
wewnetrznym dotyczacych zarzadzania majatkiem spotki, podejmowanie dziatalnosci
inwestycyjnej, uruchamianie dziatalnosci produkcyjnej, handlowej, ustugowej, uzyskanie
kredytu czy pozyczki, nabdr i zwalnianie personelu, administrowanie sprawami spoétki,
zwotywanie zgromadzen, sktadanie wnioskéw do sgdu rejestrowego” (vide Kodeks spétek
handlowych. Komentarz Bieniak 2022, wyd. 8/Pabis, art. 208 k.s.h.).

Wspdlnik spdétki pozostaje uprawniony do zasiadania w zarzadzie, z ktérego to tytutu przyjmuje
na siebie ww. obowigzki oraz zwyczajowo nabywa uprawnienie do wynagrodzenia za czynnosci
wykonywane w ramach petnionej funkcji. Ponadto uzyte w czasie terazniejszym sformutowanie
"prowadzi sprawy spotki" uzasadnia teze, ze czynnosci te majg charakter permanentny czyli
ciggty. W zwigzku z powyzszym prowadzenie spraw Spotki przez zarzad ma charakter ciaggty.
Tym samym z uwagi na petniong przez wspodlnika funkcje cztonka zarzadu, nalezy przyjgé,
iz wymienione we wniosku czynnosci winny by¢ realizowane i rozliczane przez wspdlnika
w ramach powierzonej mu roli cztonka zarzadu. Jak wynika z tresci wniosku, wspdlnik ten
bedzie realizowaé $wiadczenia polegajgce de facto na prowadzeniu spraw Spoétki. Oznacza to,
ze sg to bez watpienia Swiadczenia o charakterze ciggtym, stojgce w sprzecznosci z naturg

instytucji opisanej art. 176 k.s.h. Tym samym opisany przez Przedsiebiorce we wniosku stosunek
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prawny taczacy wspdlnika — cztonka zarzadu ze Spdétka - nie miesci sie w hipotezie normy
prawnej z art. 176 k.s.h. a wypetnia dyspozycje normy (jak juz wcze$niej wspomniano )
wynikajgcej z art. 201 § 1 k.s.h. Wymienione powyzej swiadczenia wspdlnik, ktéry jest
jednoczesnie cztonkiem zarzadu Spoétki, wykonywatby réwniez w przypadku, gdyby nie zostaty
one wyszczegdlnione w umowie Spotki jako Swiadczenia niepieniezne. Sg to bowiem czynnosci,
ktére w S$cisty sposdb sy powigzane z prowadzeniem spraw spotki, jej kierowaniem
i zarzadzaniem. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ aby cztonek zarzadu w ramach petnionej
funkcji nie wykonywat analiz i optymalizacji kosztéw dziatalnosci spotki, czy tez skutecznosci
dziatan marketingowych. Podobnie nalezy oceni¢ analizowanie nowych kierunkéw rozwoju
spotki czy tez przeprowadzenie szkolen dla pracownikéw spoétki (zatem szkolerh wewnetrznych).
Sg to czynnosci, ktdre mieszczg sie w prowadzeniu spraw spoétki i powigzane sg z czynnosciami
zwigzanymi typowo z zarzgdzaniem Spotka. Analogicznie nalezy potraktowac prowadzenie
konsultacji na rzecz pracownikéw Spoétki czy weryfikacje wszelkiej dokumentacji dot.
dziatalnosci spotki lub sporzadzanie kosztoryséw. Warto zaznaczyé, ze stanowisko takie zajat
réwniez Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2023 r. (sygn.
akt 11 GSK 1810/22), w ktérym podkreslit, iz do $wiadczen niepienieznych o charakterze statym
(a wiec do ktérych nie stosujemy art. 176 KSH) zaliczy¢ nalezy m.in. zarzadzanie spotka.
W konsekwencji, stosownie do tresci art. 2 KSH, zasadnym jest zakwalifikowanie tak
oznaczonych zobowigzan z zastosowaniem przepisdw KC. Tym samym nalezy przyjgé, ze
wypetniajg one przestanki tytutu do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, o jakim mowa w art.
66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Swiadczeniach. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy
o Swiadczeniach, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegajg osoby spetniajgce
warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw,
ktére sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o sSwiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspétpracujacymi. Swiadczenia opisane przez Spétke we
whniosku, ktére ma spetniaé¢ wspdlnik, bedacy jednoczesnie cztonkiem zarzadu, dotyczg sfery
wewnetrznych stosunkdw Spoétki jako korporacji, a nie relacji zewnetrznych. Sg zatem zwigzane
z biezgcym prowadzeniem jej spraw i jako takie majg charakter ciggly. Okolicznos¢ ta
determinuje konieczno$¢ zakwalifikowania ich jako czynnosci polegajacych na $wiadczeniu

ustug zarzadzania, do ktorych zastosowanie znajdujg przepisy art. 750 KC. Co w konsekwencji



rodzi obowigzek, w tym przypadku, podlegania przez wspdlnika Spétki ubezpieczeniu
zdrowotnemu na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o swiadczeniach.

Odnoszac sie z kolei do swiadczen drugiego ze wspdlnikéw (niebedgcego cztonkiem zarzadu)
ktére bedg polega¢ na: wykonywaniu czynnosci administracyjnych polegajgcych na
gromadzeniu faktur, dokumentéw kosztowych, przychodowych, dokumentacji kadrowej
i przekazywanie ich do biura rachunkowego oraz przeprowadzenia, w kazdym roku
kalendarzowym, przynajmniej jednego szkolenia z zakresu technik prowadzenia rozmow
z klientami firmy, majacych na celu utrzymanie pozytywnego odbioru i wizerunku
przedsiebiorstwa dla pracownikdéw Spoétki w rozmiarze max. 32 godzin miesiecznie, to zakres
tych czynnosci oraz sposdb ich wykonywania sprowadza sie do $wiadczenia ustug na rzecz Spoétki
w celu prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej. Jest to bowiem w istocie zobowigzanie
do statego, biezgcego wykonywania wskazanych czynnosci a zachowanie dfuznika w zasadzie
sprowadza sie do spetniania swiadczenia, ktére ma nastepowad regularnie wraz z uptywem
czasu. Potwierdza to state i biezgce wykonywanie wskazanych zadan. Swiadczenia w postaci
wykonywania czynnos$ci administracyjnych sprawdzajg sie do czynnosci porzadkujgcych
i technicznych o charakterze wewnetrznym. Podobnie szkolenie pracownikdéw to czynnos$é
wewnetrzna, ktéra nie wigzg sie z przedmiotem dziatalnosci Spotki wskazanej we wniosku (tu:
dziatalnos¢ firm centralnych (head offices) i holdingéw z wytgczeniem holdingdéw finansowych)
Tym samym czynnosci te nie wptywajg na zewnetrzng sfere prowadzonej przez Spodtke
dziatalnosci gospodarczej. Sg one standardowymi czynnosciami podejmowanymi w zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Nie sposéb bowiem sobie wyobrazié
przedsiebiorstwa w ktérym nie dokonuje sie gromadzenia dokumentacji zwigzanej
z prowadzong dziatalnoscig spoétki czy tez nie przeprowadza sie szkolenia pracownikéw. S3 to
typowe czynnos$ci zwigzane prowadzeniem dziatalnosci i funkcjonowaniem spétki i jako takie z
samego zatozenia majg one charakter ciggty. Nie da sie bowiem prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej inaczej niz w sposéb zorganizowany i cigglty. Natura opisanych czynnosci
odpowiada przedmiotowi umowy o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c.

W zwigzku z powyzszym, zobowigzanie wspdlnikow Skarzacej Spotki do powtarzajgcych sie
Swiadczen niepienieznych, wskazanych we wniosku, nie prowadzi do powstania statego
powigzania gospodarczego pomiedzy wspdlnikami a Spdétkg, a jest jedynie przejawem
prowadzenia spraw spotki lub wykonywaniem czynnosci administracyjnych zapewniajgcych

prawidtowe funkcjonowanie Spoétki rozumianej jako korporacja. Oznacza to, ze
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w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia ze Swiadczeniami, poniewaz Spétka nie
otrzymuje niczego, co przektada sie bezposrednio na prowadzong przez nig dziatalnosc¢
gospodarczg czyli na sfere jej zewnetrznego funkcjonowania. Wskazane we wniosku czynnosci
wspolnikow (zarowno wspdlnika petnigcego funkcje cztonka zarzadu Spétki, jak i drugiego
wspolnika) to typowe przyktady prowadzenia spraw Spotki czy tez swiadczenia ustug na rzecz
Spoétki w celu prowadzenia przez nig dziatalnos$ci gospodarczej, a ktére to trudno bytoby uznac
za Swiadczenia majgce czyni¢ zado$é interesom wierzyciela, ktérym w tym przypadku jest
Spétka. Wspdlnicy niczego nie ,dajg” czy tez nie ,czynig” na rzecz Przedsiebiorcy, a jedynie
wykonujg czynnosci sprowadzajgce sie do statej, biezgcej obstugi spétki, zapewniajgcej jej
prawidtowe funkcjonowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Jak juz wskazano, tego
rodzaju czynnosci, jak opisane we wniosku, ze swej natury wykonywane sg w sposdéb ciaggty i nie
mozna uznac ich za powtarzajgce sie $wiadczenia niepieniezne mieszczgce sie w dyspozycji art.
176 k.s.h. Sg one wykonywane w sposéb staty, to jest przez caty czas prowadzenia przez Spétke
zorganizowanej dziatalnosci zarobkowej. Tak dtugo bowiem jak Spétka prowadzi dziatalnosé
gospodarczg, tak dtugo istnieje potrzeba statego, a wiec ciggtego wykonywania przez
wspolnikdw wspomnianych wyzej czynnosci. Co istotne — jak wynika z wniosku — zakres
Swiadczen wspodlnikow zostat okreslony jako bezterminowy, nie okreslono bowiem okresu
w ciggu ktérego obowigzki te beda spoczywacé na wspdlniku. Oznacza to, ze — o ile nie zostang
wczesniej zniesione — spoczywajg one na wspolnikach przez caty okres normalnego
funkcjonowania Spéftki, a takze w fazie jej likwidacji, jezeli jest to uzasadnione z uwagi zwtaszcza
na cele likwidacji i okolicznosci dotyczace danego przypadku likwidacji Spotki.

Swiadczenie ciagte polega na okreélonym, statym zachowaniu sie dtuznika przez czas trwania
stosunku zobowigzaniowego. Uptyw czasu zostaje tym samym wpisany w konstrukcje
Swiadczenia, a w konsekwencji w konstrukcje stosunku zobowigzaniowego. Zachowanie
dtuznika w zasadzie sprowadza sie wiec do spetniania Swiadczenia, ktére ma nastepowac wraz
z uptywem czasu. Potwierdza to state i biezgce wykonywanie wskazanych zadan, a przez to
prace o charakterze ciggtym. Do uznania $wiadczenia za ciggte wystarcza, jezeli sktada sie ono
z pewnych powtarzajgcych sie stale, nastepujgcych po sobie psychofizycznych aktéw dtuznika,
ktére — mimo ze oddzielone w czasie —tworzg razem funkcjonalng cato$é. Miernikiem tej catosci
jest czas, a interes wierzyciela jest zaspokajany wiasnie dlatego, ze odpowiednie zachowanie sie
dtuznika trwa w czasie (T. Dybowski [w:] K. Osajda (red.) Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna.

System Prawa Prywatnego tom 5, Warszawa 2020, Wydanie 3).
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Tym samym, przedmiotem stosunku prawnego opisanego w analizowanym stanie faktycznym
pozostajg Swiadczenia o charakterze ciggtym, ktére nie mieszczg sie w hipotezie normy
ustanowionej w art. 176 k.s.h. Zgodnie z brzmieniem art. 176 k.s.h., Swiadczenie powinno mie¢
charakter powtarzalny, a zatem periodyczny. Tego kryterium nie spetniajg zobowigzania
jednorazowe, ciggte ani state (tak np.: Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz.
Wyd. 3, Warszawa 2020). Kazdy ze wspdlnikéw zobowigzany jest bowiem do realizowania
typowych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem spraw Spotki czy tez swiadczeniem ustug na
rzecz Spoétki w celu prowadzenia przez nig dziatalnos$ci gospodarczej.

Podkreslenia wymaga, ze relacje zachodzace pomiedzy wspdlnikami a spotkg nalezy
kwalifikowaé jako sui generis umowe wzajemng, do ktérej nalezy odpowiednio stosowac
przepisy Kodeksu cywilnego, zgodnie z art. 2 k.s.h.

Wskazane przez Przedsiebiorce we wniosku rodzaje czynnosci charakteryzujg sie, jak zostato to
juz podniesione, ciggtoscig ich wykonywania w celu zapewnienia prowadzenia przez Spoétke
dziatalnosci gospodarczej, co z kolei pozwala uzna¢, ze ich natura odpowiada przedmiotowi
umowy o $wiadczenie ustug. Jak wynika z art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie ustug, ktére nie
sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Przepisy dotyczace umowy zlecenia majg zatem zastosowanie w kazdym przypadku, gdy
przedmiotem czynnosci prawnej sg ustugi, ktére nie sg wyczerpujgco uregulowane innymi
przepisami. Jak podkresla sie w doktrynie: ,(...) Kwalifikacji w ramach art. 750 k.c. podlegajg
zaréwno te umowy, ktorych przedmiotem jest jednorazowe Swiadczenie ustugi, cykliczne
Swiadczenie ustug, jak réwniez umowy o state swiadczenie ustug. Nie ma znaczenia, czy mamy
do czynienia ze $Swiadczeniem jednorazowym, czy z ciggtym.” (M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom lll. Komentarz. Art. 627-1088. Wyd. 3, Warszawa 2022).

W sSwietle orzecznictwa, jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn.
akt V CSK 30/13: ,(...) Przepis art. 750 k.c. dotyczy, co do zasady, takich uméw o $wiadczenie
ustug, ktoérych przedmiotem jest dokonywanie czynnosci faktycznych lub czynnosci faktycznych
i prawnych.”

Zatem $wiadczenia wymienione we wniosku Przedsiebiorcy nalezy traktowaé jako ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c. do ktérych to znajduje zastosowanie art.66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy
o $wiadczeniach. Zgodnie z jego trescig: ,,obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegajg
osoby spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub ubezpieczeniem

spotecznym rolnikéw, ktére sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej
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lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspétpracujgcymi”.

Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. 2022 r. poz. 1009) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9, (ktére w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania)
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspodtpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4 (Osoby
okreslone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, jezeli sg uczniami szkét ponadpodstawowych lub studentami, do ukoriczenia 26
lat).

Oznacza to zatem, ze zgodnie z wolg ustawodawcy tytutem do objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym nie sg wytacznie umowy zlecenia sensu stricte, ale wszystkie umowy na podstawie
ktérych dana osoba wykonuje prace, a do ktérych zastosowanie majg przepisy dotyczgce
zlecenia.

W zwigzku z powyzszym wskazane przez Spdtke powtarzajgce sie Swiadczenia niepieniezne nie
prowadzg w istocie do osiggniecia celu wskazanego uregulowania, tj. do powstania statego
powigzania gospodarczego pomiedzy wspdlnikami a Skarzgcg Spoétka, a sprowadzajg sie de
fatcto do wykonywania w sposéb staty czynnosci noszacych cechy swiadczenia pracy na rzecz
Spotki w celu prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej.

Tym samym na gruncie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o swiadczeniach, tytutem do objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym nie jest zatem wytgcznie wykonywanie pracy na
podstawie umowy zlecenia, ale takze na podstawie umowy o Swiadczenie ustug kazdej umowy,
do ktérej zastosowanie majg przepisy o zleceniu.

W kontekscie powyzszego stanowisko Przedsiebiorcy, przedstawione we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej, nalezy uznac za nieprawidfowe.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzic jak na wstepie.

Koricowo wyjasnié nalezy, ze przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy zostat zachowany
30 dniowy termin na wydanie interpretacji indywidualnej (o ktérym mowa w art. 34 ust. 12
Prawo przedsiebiorcéw). Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny

w przypadku uchylenia decyzji dotyczacej interpretacji indywidualnej przez sgd administracyjny,
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termin do rozpoznania wniosku o interpretacje indywidualng liczy sie ,na nowo” od dnia
doreczenia organowi interpretujgcemu prawomocnego wyroku tego sadu (tak dla przyktadu
wyrok WSA we Wroctawiu z 12 maja 2016r., | SA/Wr 234/16). Prawomocny wyrok zostat
doreczony organowi w dniu 27 grudnia 2023 r. a w zwigzku z koniecznoscig uzupetnienia brakow
formalnych wniosku, 30 - dniowy termin na rozpoznanie wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej, rozpoczat swdj bieg od dnia uzupetnienia ich przez Wnioskodawce, co nastgpito
w dniu 29 stycznia 2024 .

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:

1) na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcow w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2023 poz. 775, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,k.p.a.” prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie
14 dni od dnia otrzymania decyzji, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, albo

2) na podstawie art. 127a k.p.a., w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., prawo zrzeczenia sie prawa
whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem doreczenia Prezesowi Narodowego
Funduszu Zdrowia oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, albo

3) na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z pdin. zm.)
prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
z pominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa, w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona jest
zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci 200 ztotych.

Na podstawie art. 243 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi strona, ktora

spetnia ku temu przestanki, moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy.
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