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Na podstawie 109a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z pézn. zm.), zwanej dalej:
»ustawg o Swiadczeniach”, oraz art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. 22021 r. poz. 162 z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcdw”, po rozpatrzeniu
whniosku spotki F. M. G. Spotka komandytowa z siedzibg w ....... , zwanej dalej ,Przedsiebiorcy”,

o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu

uznaje za prawidtowe stanowisko przedsiebiorcy, iz influencer z tytutu wykonywania umowy o
dzieto nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, jezeli umowa z nim zawarta bedzie

spetniata wymogi wtasciwe dla umowy o dzieto przewidziane przepisami Kodeksu cywilnego.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 7 pazdziernika 2022 r., ktéry wptynat do kancelarii Centrali Narodowego Funduszu
Zdrowia w dniu 12 pazdziernika 2022 r., Przedsiebiorca zwrdcit sie Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia o wydanie interpretacji indywidualnej w sprawie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym.
Whiosek zawierat opis zaistniatego stanu faktycznego, stanowisko Przedsiebiorcy, wskazanie firmy
Przedsiebiorcy oraz numeru identyfikacji podatkowej NIP. Do wniosku Przedsiebiorca dofgczyt
potwierdzenie uiszczenia optaty od wniosku w kwocie 40 zt.

W ztozonym wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej w opisie stanu faktycznego

Przedsiebiorca wskazat, iz w ramach prowadzonej dziatalnosci zajmuje sie sprzedazg odziezy,
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obuwia oraz sprzetu turystycznego w sklepie internetowym oraz w sieci sklepdw stacjonarnych. W
zwigzku z powyzszym prowadzi dziatalnos¢ marketingowo-reklamowg i zamierza w przysztosci
korzystac przy jej prowadzeniu z ustug tzw. influenceréw, z ktérymi podpisywac bedzie umowy
cywilno-prawne - umowy o dzieto na wykonywanie zdje¢, filmikow czy tekstow do zamieszczenia
na stronach internetowych spétki, blogach, vlogach czy w mediach spotecznosciowych,
promujacych produkty Przedsiebiorcy. Swiadczenia influenceréw nie beda realizowane w ramach
dziatalnosci gospodarczej influencera i nie bedg miaty charakteru zorganizowanego i ciggtego.

We wiasnym stanowisku Przedsiebiorca wskazat, iz w jego ocenie umowy, ktére bedzie zawierat
zinfluencerami nalezy zaliczy¢ od uméw o dzieto, a tym samym nie podlegajg one sktadkom
zdrowotnym i zgtoszeniu do ZUS.

Przedsiebiorca nie sprecyzowat natomiast jasno we wniosku watpliwosci (pytan), co ktérych
miatoby nastgpi¢ wydanie interpretacji indywidualnej przez organ. Wnioskodawca nie wskazat
takze we wniosku konkretnych przepisbw ustawy o $wiadczeniach z zakresu podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, co do zakresu i sposobu stosowania ktérych w jego
indywidualnej sprawie ma watpliwosci.

W zwigzku z tym pismem z dnia 20 pazdziernika 2022 r., doreczonym Przedsiebiorcy w dniu
25 pazdziernika 2022 r., Prezes Funduszu wezwat Przedsiebiorce do uzupetfnienia wniosku
w zakresie sprecyzowania stanowiska wnioskodawcy w tym zakresie. Pismem z dnia 28
pazdziernika 2022 r., wniesionym w dniu 31 pazdziernika 2022 r., ktére wptyneto do organu w dniu
4 listopada 2022 r. wnioskodawca wyjasnit, iz wnosi o wydanie interpretacji w zakresie art. 66 ust.
1 ustawy o swiadczeniach w zakresie zaistnienia obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego
zatrudnionych na podstawie umowy influenceréw oraz art. 67 ustawy o $wiadczeniach w zakresie
obowigzku zgtoszenia tych o0sdb do ubezpieczenia zdrowotnego. Wobec powyiszego
Przedsiebiorca zadat pytanie czy w opisanym stanie faktycznym, w ktérym influencer jest osobg
realizujgcg dzieto mozina uznaé, iz nie spetnia on warunkéw do objecia obowigzkowym

ubezpieczeniem zdrowotnym zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Prezes NFZ, w zwigzku z wnioskiem o wydanie interpretacji zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 34 ust. 1-3, 5 i 6 Prawa przedsiebiorcow, przedsiebiorca moze ztozy¢ do wtasciwego
organu lub wtasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do
zakresu isposobu stosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek $wiadczenia przez

przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego
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indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna). Whniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych. Przedsiebiorca
we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia zaistniaty stan faktyczny lub
zdarzenie przyszte oraz wilasne stanowisko w sprawie. Udzielenie interpretacji indywidualnej
nastepuje w drodze decyzji, od ktérej stuzy odwotanie. Interpretacja indywidualna zawiera
wyczerpujgcy opis przedstawionego we wniosku zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego oraz wskazanie prawidfowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym oraz
zpouczeniem o prawie wniesienia $Srodka zaskarzenia. Wniosek o wydanie interpretaciji
indywidualnej podlega optacie w wysokosci 40 zt. Optate wnosi sie w terminie 7 dni od dnia ztozenia
wniosku.

Na podstawie art. 109a ustawy o s$wiadczeniach Prezes Funduszu wydaje interpretacje
indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 Prawa przedsiebiorcow, w zakresie spraw dotyczacych
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Interpretacje indywidualne wraz z wnioskiem o wydanie
interpretacji, po usunieciu danych identyfikujgcych wnioskodawce orazinne podmioty wskazane w
tresci interpretacji, Fundusz niezwtocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej. Do spraw
dotyczacych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym nie nalezg sprawy dotyczgce sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Wydawanie interpretacji indywidualnych w zakresie sktadek nalezy do
wiasciwosci organow ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U 22022 r. poz. 1009 z pdzn. zm.) oraz na podstawie
art. 62a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2022 r. poz.
933 z pdin. zm.).

Odnoszac sie do ztozonego wniosku nalezy wskaza¢, iz w art. 66 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
wskazany zostat krag osob objetych obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. Katalog ten ma
charakter zamkniety. Jedynie zatem osoby wymienione w tym przepisie podlegajg obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W art. 66 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach wsréd oséb podlegajgcych obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego ustawodawca nie wymienia osob wykonujgcych umowy o dzieto. Zatem nalezy
przyjaé, iz osoby wykonujgce umowy o dzieto nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego, a w konsekwencji na pfatniku nie cigzy wobec takich oséb obowigzek zgtoszenia ich
do ubezpieczenia zdrowotnego w mysl art. 67 ust.1 ustawy o swiadczeniach. Jedynie umowa o
dzieto zawarta przez pracownika z pracodawcg, z ktérym pozostaje on w stosunku pracy, lub jezeli

w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
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pracy, rodzi obowigzek odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Jednak przychdd z
takiej umowy doliczany jest do przychodu z tytutu stosunku pracy. Osoba ta podlega bowiem
ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik, a nie jako osoba $wiadczaca prace na podstawie
umowy o dzieto (tak np. Andrzej Sidorko w komentarzu do art. 66 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach w:
Ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Komentarz,
red. Agnieszka Pietraszewska-Macheta, wyd. 3, Warszawa 2018 r., str. 524 i str. 537).
Whioskodawca w swoim wniosku wskazuje, iz bedzie zawierat z influencerami umowy o dzieto.
Zatem w ocenie Prezesa Funduszu stanowisko Przedsiebiorcy, iz influencerzy wykonujgcy umowy
o dzieto nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego jest prawidtowe, z tym jednak
zastrzezeniem, ze przedmiotowe umowy muszg spetniac cechy wiasciwe dla umowy o dzieto.
Nalezy natomiast zauwazy¢, iz w ramach przedmiotowego postepowania organ nie jest uprawniony
do prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie stanu faktycznego wskazanego we
whniosku o udzielenie interpretac;ji, nie posiada uprawnien do ingerowania (poprzez negacje badz
uzupetnianie) w stan faktyczny zawarty w takim wniosku. Nie moze go wiasnymi ocenami
podwazaé, ustalaé, uzupetniac ani tez zmieniac¢ w jakimkolwiek zakresie, nawet wéwczas, gdyby
W oparciu o inne zrédta, czy wiedze znang mu z urzedu, powzigt uzasadnione watpliwosci co do
zgodnosci przedstawionego przez Przedsiebiorce - wnioskodawce stanu faktycznego z
obiektywng rzeczywistoscig, lecz jest zwigzany opisem stanu faktycznego zawartym we wniosku i
tylko w odniesieniu do tego stanu fatycznego dokonuje interpretacji przepisu prawnego, ktdrego
stosowanie budzi watpliwos¢ Przedsiebiorcy. Jak wskazat bowiem Sad Apelacyjny w todzi w
wyroku z 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt Il AUa 802/14, zakres i przedmiot sprawy o udzielenie
pisemnej interpretacji przepisdéw prawa konstytuuje tres¢ wniosku wszczynajacego postepowanie
(por. postanowienia SN z 18 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il UK 117/10 oraz z 6 kwietnia 2013 r. sygn.
akt I UK 331/10). Jednoczesnie, jak zauwazyt Sqd Okregowy w Kaliszu w wyroku z 20 maja 2014 r.
sygn. akt VU 272/14, objety wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej stan faktyczny
sprawy lub zdarzenie przyszte nie moze byé przedmiotem postepowania dowodowego
prowadzonego przez organ administracji publicznej. Przedmiotem postepowania o wydanie
interpretacji indywidualnej nie jest bowiem ustalenie stanu faktycznego, lecz wyltacznie
rozstrzygniecie kwestii prawnych, co nastepuje przez przedstawienie poglagdu dotyczgcego
rozumienia tresci wiasciwych przepisow prawa i ich zastosowania do konkretnej sytuagji
przedstawionej we wniosku (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 16 lipca 2009 r. sygn.

akt 1l SAB/Go 8/09). Istotg tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci
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przepiséw prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku.
Organ wydajacy decyzje petng wiedze o stanie faktycznym stanowigcym punkt wyjscia dla ustalenia
adekwatnych regulacji prawa materialnego czerpie wyfgcznie z wniosku uprawnionego podmiotu -
nie moze ingerowac w stan faktyczny opisany we wniosku, podwazaé go, uzupetniaé czy zmieniaé
w oparciu o inne Zrédta lub wiedze znang mu z urzedu.

Zatem w ramach przedmiotowego postepowania organ nie jest uprawniony do badania ani
rozstrzygniecia czy umowy, ktére Przedsiebiorca zamierza zawiera¢ w przysztosci z influencerami
bedg miaty charakter uméw o dzieto czy umédw zlecenia, z uwagi na brak mozliwosci prowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie charakteru i sposobu wykonania zawieranych w przysztosci
umoéw. Nalezy zauwazy¢, iz postepowaniem wiasciwym do rozpatrzenia wskazanej kwestii w tym
zakresie jest postepowanie prowadzone na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy o $Swiadczeniach.
Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze jak wynika z opisu stanu faktycznego zawartego we wniosku
przedsiebiorca zamierza zawierac¢ z influencerami umowy o dziefo. Stosownie za$ do art. 66 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach osoby wykonujgce umowy o dzieto nie podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

W kontekscie powyzszego stanowisko wtasne Przedsiebiorcy przedstawione we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej w zakresie przyjecia, iz influencer wykonujgcy umowe o dzieto nie
podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego nalezy uzna¢ za prawidtowe. Jednakze
stanowisko to pozostaje prawidtowe tylko w sytuacji, gdy umowa zawarta z influencerem bedzie
spetniac¢ przewidziane przepisami Kodeksu cywilnego wymogi oraz cechy wiasciwe dla umowy

o dzieto.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzi¢ jak na wstepie.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:

1) na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcéw w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000),
zwanej dalej ,k.p.a.”, prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ul.
Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji, wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy albo

2) na podstawie art. 127a k.p.a. w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., prawo zrzeczenia sie prawa
whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem doreczenia Prezesowi Narodowego



3)

Funduszu Zdrowia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, albo

na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z pdzn. zm.)
prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
z pominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa, w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona jest
zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci 200 ztotych.

Na podstawie art. 243 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi strona,
ktdra spetnia ku temu przestanki, moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow interpretacja indywidualna nie jest wigzaca

dla

przedsiebiorcy, z tym Zze przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami

administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej
interpretacji indywidualnej ani daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajgce z uzyskanej
interpretacji indywidualne;j.



