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Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie 109a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z pdzn. zm.), zwanej dalej
,ustawg o swiadczeniach”, w zw. z art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcow”,
po rozpatrzeniu wniosku M. P. sp. z 0.0. sp.k. o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie

podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu:

uznaje za prawidlowe stanowisko w zakresie niepodlegania komandytariusza spotki
komandytowej dodatkowemu obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu otrzymywania
wynagrodzenia za prowadzenie spraw spotki, w oparciu o umowe spétki i uchwate wspoélnikow,

ponad tytut ustanowiony w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o swiadczeniach.

Uzasadnienie
Whioskiem z dnia 16 listopada 2022 r. przedsiebiorca M. P. sp. z 0.0. sp.k. w ....... , KRS .....,
NIP ... , REGON ........... , zwany dalej ,Przedsiebiorcg”, zwrdcit sie do Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia o interpretacje indywidualng w zakresie podlegania komandytariuszy
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wynagrodzenia uzyskiwanego na mocy

uchwaty za prowadzenie spraw spotki.

Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 22 574 63 68 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



Whiosek spetniat wymogi formalne wynikajace z przepiséw powszechnie obowigzujgcych.

W opisie stanu faktycznego Przedsiebiorca wskazat, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
w formie spétki komandytowej. Do prowadzenia spraw spotki uprawnieni sg komplementariusze.

Wspdlnicy spoétki zamierzajg zmieni¢ umowe spétki, poprzez:

- przyznanie komandytariuszom prawa do prowadzenia spraw spotki,

- przyznanie komandytariuszom prawa do wynagrodzenia za prowadzenie spraw spétki,

- okreslenie wysokosci i zasad wyptacania wynagrodzenia.

Zgodnie z projektowanymi postanowieniami, po przyjeciu stosownej uchwaty
komandytariusze Przedsiebiorcy bedg otrzymywac wynagrodzenie z tytutu prowadzenia spraw
spotki. Wykonywane czynnosci oraz wyptacane wynagrodzenie bedg miaty swojg podstawe
wytgcznie w umowie spotki i przepisach ustawy. Przedsiebiorca wyklucza okolicznos¢, jakoby
pomiedzy nim a wspdlnikami nastgpito zawigzanie stosunku cywilnoprawnego w oparciu o
dodatkowe umowy.

Po uchwaleniu zmiany w umowie spétki, wspdlnicy beda otrzymywali wynagrodzenie za
prowadzenie spraw spotki wytgcznie po podjeciu uchwaty w przedmiocie wyptaty wynagrodzenia
dla wspdlnikéw z prowadzenie spraw spofki.

Przychody wspdlnikéw zostang wykazane jako dochody z innych Zrédet na podstawie przepisu art.
10 ust. 9 ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych, gdyz nie sg one dochodami z umowy
zlecenia zgodnie z przepisem art. 750 (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z
2022 r. poz. 1360, z pézn. zm.)), ani nie wynikajg ze stosunku powotania, lecz sg otrzymywane z
tytutu prowadzenia spraw spotki (art. 39 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek
handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1467, z pdzn. zm.)).

Whioskodawca nie bedzie odprowadzat z tego tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, jako ze
osoby otrzymujgce wynagrodzenie z tytutu prowadzenia spraw spotki nie podlegajg ubezpieczeniu

zdrowotnemu.

Przedsiebiorca zadat we wniosku nastepujgce pytanie:

Czy w zwigzku z planowang zmiang umowy spétki komandytowej, wynagrodzenie
przyznane komandytariuszom za prowadzenie spraw spotki bedzie dodatkowym tytutem do objecia
komandytariuszy obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowym na podstawie art. 66 ustawy o

Swiadczeniach?



Zdaniem Przedsiebiorcy, wyptata wynagrodzenia z tytutu prowadzenia spraw spétki na podstawie
postanowien umowy i uchwaty wspdlnikdw nie stanowi podstawy do podlegania przez
komandytariusza obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.
W uzasadnieniu przedsiebiorca wskazat, iz zgodnie z art. 121 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. -
Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1467, z pdin .zm.), zwanej dalej: ,k.s.h.”,
komandytariusz nie ma prawa ani obowigzku prowadzenia spraw spétki, chyba ze umowa spétki
stanowi inaczej. W zwigzku z tym, wspdlnicy spétki komandytowej, mogg uregulowac te kwestie
odmiennie i w umowie sp6tki przyzna¢ komandytariuszom prawo do prowadzenia spraw spotki.
Zgodnie z art. 46 k.s.h. wspdlnikom spétki jawnej nie przystuguje wynagrodzenie za prowadzenie
spraw spotki, a zasada ta, na podstawie art. 103 k.s.h. dotyczy réwniez spoétki komandytowej.
Jednakze zawarta w art. 46 k.s.h. norma ma charakter dyspozytywny z uwagi na przepis art. 37 § 1
k.s.h., ktory stanowi, ze przepis art. 46 k.s.h. ma zastosowanie, jezeli umowa spoétki nie stanowi
inaczej. Zamkniety katalog podmiotéw objetych obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym
znajduje sie w przepisie art. 66 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach. W $rdd niniejszego katalogu nie ma
wskazanych oséb bedacych wspdlnikami spétki, pobierajgcymi wynagrodzenie za prowadzenie jej
spraw.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w zwigzku z wnioskiem o wydanie interpretacji
zwazyl, co nastepuje.
Zgodnie z art. 34 ust. 1-3, 5 i 6 Prawa przedsiebiorcow, przedsiebiorca moze ztozyé do
wtasciwego organu lub wtasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z ktdrych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna). Wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego Iub zdarzen
przysztych. Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia
zaistniaty stan faktyczny lub zdarzenie przyszte oraz wtasne stanowisko w sprawie. Udzielenie
interpretacji indywidualnej nastepuje w drodze decyzji, od ktorej stuzy odwotanie. Interpretacja
indywidualna zawiera wyczerpujgcy opis przedstawionego we wniosku zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego oraz wskazanie prawidlowego stanowiska wraz
z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem o prawie wniesienia $rodka zaskarzenia. Wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej podlega opfacie w wysokosci 40 zt. Optate wnosi sie

w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.



Na podstawie art. 109a ustawy o $wiadczeniach Prezes Funduszu wydaje interpretacje
indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow,
w zakresie spraw dotyczgcych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Interpretacje
indywidualne wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunieciu danych identyfikujgcych
wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, Fundusz niezwtocznie
zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej. Do spraw dotyczacych objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym nie nalezg sprawy dotyczgce sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do
wtasciwosci organéw ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 62a ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz na podstawie art. 83d ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Prezesa Funduszu stanowisko Przedsiebiorcy jest prawidtowe.

Stosownie do tresci art. 82 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, w przypadku gdy ubezpieczony
uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne optacana
jest z kazdego z tych tytutéw odrebnie.

Zgodnie natomiast z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o sSwiadczeniach, obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegajg osoby spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi lub ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw, ktdre sg osobami prowadzgcymi
dziatalno$¢ pozarolniczg lub osobami z nimi wspétpracujgcymi, z wytgczeniem osdb, ktére
zawiesity wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na podstawie przepisow ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych lub
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Zgodnie z art. 5 ust. 21 ustawy o $wiadczeniach, za osobe prowadzacg dziatalnos¢ pozarolnicza
uwaza sie osobe, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1009, z pézn. zm.).

Stosownie do tresci art. 8 ust. 6 pkt 4 ostatniej z wymienionych ustaw, za osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie wspdlnika jednoosobowej spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz wspdlnikéw spétki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

Wobec powyziszego, na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej s3 osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz

osobami z nimi wspotpracujgcymi.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobzga2dgltqmfyc4nbzhaytonryga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmzsge2deltqmfyc4nbxgqydsnbzgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmzsge2diltqmfyc4nbxgqytcmzygm

Powyzsze implikuje okolicznos¢, iz na gruncie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o Swiadczeniach,
wspolnik jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest uwazany za osobe
prowadzacg dziatalno$¢ pozarolnicza na potrzeby ustalenia podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Przepisy ustrojowe spétki komandytowej zostaty ustanowione tytule drugim dziale
trzecim k.s.h.

Jednym z najistotniejszych elementéw skfadajgcych sie na nature spétki komandytowej
jest okoliczno$é, iz wystepujg w niej dwa rodzaje wspdlnikow. Co najmniej jeden wspdlnik —
o statusie zblizonym do statusu wspdlnika spotki jawnej — odpowiadajacy za zobowigzania
spotki (komplementariusz) oraz wspdlnik o ograniczonym kwotowo zakresie odpowiedzialnosci,
nie majacy prawa prowadzenia spraw spotki (komandytariusz) (art. 102 k.s.h.).

Zakres odpowiedzialnosci implikuje dalsze rdznice pomiedzy statusem wspdlnikow.
Komandytariusz z mocy art. 121 § 1 k.s.h. nie ma ani prawa, ani obowigzku prowadzenia spraw
spotki. Komandytariusz nie jest réwniez uprawniony do reprezentowania spétki inaczej, niz jako
jej petnomocnik (art. 118 § 1 k.s.h.). Wedtug art. 117 k.s.h. spoétke reprezentujg natomiast
komplementariusze, ktérych z mocy umowy spétki albo prawomocnego orzeczenia sadu nie
pozbawiono prawa reprezentowania spotki. (Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych.
Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2022).

Naturalng konsekwencjg ograniczonych uprawnien i zakresu odpowiedzialnosci
komandytariusza jest udziat w zyskach i stratach spotki. Na zasadzie art. 123 § 1 k.s.h,,
komandytariusz uczestniczy w zysku spétki proporcjonalnie do jego wktadu rzeczywiscie
whniesionego do spétki, chyba ze umowa spdtki stanowi inaczej.

Z powyzszego plynie wniosek, iz kodeksowy model zréznicowania statusu
komplementariuszy i komandytariuszy zaktada, ze komplementariusze petnig role wspdélnikéw
zarzadzajgcych, a komandytariusze pasywnych inwestoréw finansujacych dziatalnos¢ spoétki
(J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spdtek handlowych. Komentarz. Wyd. 8,
Warszawa 2022).

Ponadto jak wskazuje sie w doktrynie, niedopuszczalne jest fgcznie statusu
komplementariusza i komandytariusza, gdyz bytoby to sprzeczne z naturg tej spétki (Z. Jara
(red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2022).

W konsekwencji w modelowym ujeciu komplementariusz jako w petni odpowiedzialny za

zobowigzania spodtki komandytowej prowadzi jej sprawy, a komandytariusz jako wspdlnik
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pasywny jest pozbawiony tego prawa i obowigzku. Analogicznie role obydwu wspdlnikéw
nalezy postrzega¢, w przypadku interpretacji przepisébw o ubezpieczeniach spotecznych
i ubezpieczeniach zdrowotnych.

Niezaleznie od tego kodeksowa regulacja prowadzenia spraw spotki komandytowej ma
charakter wzglednie obowigzujacy (art. 37 § 1 k.s.h. w zw. z art. 103 k.s.h.), za$ art. 121 k.s.h,,
dotyczacy statusu komandytariusza w zakresie prowadzenia spraw spoétki, ma charakter iuris
dispositivi. Na zasadzie art. 103 § 1 k.s.h., w sprawach nieuregulowanych w analizowanym dziale
k.s.h. do spotki komandytowej stosuje sie odpowiednio przepisy o spétce jawnej, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z przepisem art. 39 § 1 k.s.h. w zw. z art. 103 k.s.h., co do
zasady, kazdy wspdlnik spétki ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spétki, a prawo to jest
prawem osobistym, cztonkowskim o charakterze obligacyjno-organizacyjnym, a w zwigzku z tym
nie moze byé przedmiotem rozporzadzenia.

Z mocy art. 121 § 1 k.s.h., komandytariusz jako inwestor pasywny, nie jest uprawniony
ani obowigzany do prowadzenia spraw spotki. Prowadzenie spraw spotki zostato powierzone
komplementariuszom i zasady prowadzenia przez nich spraw spotki regulujg przepisy wtasciwe
dla spotki jawnej (art. 103 w zw. z art. 40 k.s.h.). Jak wyzej wskazano przyjecie tego modelu nie
ma jednak charakteru bezwzglednego. Artykut 121 § 1 in fine k.s.h., przesadza, ze regulacja ta
ma charakter dyspozytywny i umowa spdtki moze inaczej uksztattowac zasady prowadzenia
spraw spotki. Nie jest zatem wykluczone umowne natozenie na komandytariusza prawa jak
i obowigzku prowadzenia spraw spotki.

Przywotane uwagi dotyczg prowadzenia spraw spoétki sensu stricte, tj. rozumianego jako
czynnosci z zakresu stosunkéw wewnetrznych spétki, przejawiajgcych sie w podejmowaniem
wszystkich decyzji dotyczgcych jej funkcjonowania.

Zasadg wynikajgca z art. 46 k.s.h. jest okolicznos¢, ze za tak rozumiane prowadzenie
spraw spotki, w zakresie o jakim mowa w art. 39-40 k.s.h. wspdlnik nie otrzymuje
wynagrodzenia. Przepis ten ma charakter dyspozytywny, a jego modyfikacja nastepuje
w umowie spotki, statuujgcej stosunek korporacyjny (vide — art. 37 k.s.h.). W zwigzku z
powyzszym wspdlnicy w umowie spotki mogag wprowadzi¢ zasade, ze wspdlnik prowadzacy
sprawy spo6tki ma prawo do wynagrodzenia. Zatem, wspdlnicy w umowie sp6tki mogg powierzy¢
prowadzenie spraw spotki komandytariuszowi i ustali¢, ze odbywa sie to za wynagrodzeniem.

W takim przypadku komandytariusza prowadzgcego sprawy spotki nie tgczytby ze spétka

zaden stosunek cywilnoprawny skutkujgcy wzajemnoscig swiadczonych ustug, ale stosunek
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wtascicielski, natomiast wyptacone wynagrodzenie bytoby pochodng tegoz stosunku
i wykonywanych na jego podstawie czynnosci.

Przenoszgc powyzisze na grunt opisanego we wniosku zdarzenia przysztego, nalezy
stwierdzié, iz pobieranie przez komandytariusza wynagrodzenia za prowadzenie spraw spoéftki,
w wysokosci ustalonej umowag spétki i uchwatg wspdlnikdw nie stanowitoby zatem
dodatkowego w odniesieniu do art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o Swiadczeniach, samodzielnego
tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o jakim mowa w art. 82 ustawy
o Swiadczeniach.

Nalezy jednak zastrzec, iz obowigzek wykonywania czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem spraw spotki dotyczacy wspdlnika spétki moze wynika¢ bezposrednio
z przepisow k.s.h., lecz pozycja wspdlnika moze by¢ takze uksztattowana - stosownie do
taczacych sie z tg funkcja kompetencji, uprawnien i obowigzkéw przewidzianych albo w umowie
spotki, albo w umowie stron, zgodnie z zasadg wolnosci uméw - na podstawie umowy zlecenia
(za wynagrodzeniem lub bez wynagrodzenia — art. 45 k.s.h. w zw. z art. 735 § 1 k.c.).

Powyzsze dotyczy w szczegdlnosci prowadzenia spraw spotki sensu largo, w ktérym to

ujeciu zakres kompetencji komandytariusza obejmowatby rowniez reprezentacje spoétki przed
osobami trzecimi. O ile bowiem sytuacja prawna komplementariusza na gruncie przepiséw
o ubezpieczeniach spotecznych i zdrowotnych z zatozenia klasyfikuje wszelkie przychody jego
zwigzane z reprezentacjg i prowadzeniem spraw spoétki jako zwigzane ze statusem wspélnika,
o tyle status komandytariusza wyklucza taki stan rzeczy.
W celu reprezentowania spotki w stosunkach zewnetrznych, komandytariusz powinien bowiem
legitymowaé sie odrebnym petnomocnictwem. Wobec tego zachodzi potrzeba nawigzania
odrebnej od umowy spoétki czynnosci prawnej. Wynagrodzenie uzyskane w zwigzku
z wykonywaniem tej czynnosci moze nie by¢ zaklasyfikowane jako pochodna statusu wspdlnika.
Koniecznosci rozrdznienia obydwu stosunkdw prawnych nie zmieni rowniez fakt umieszczenia
petnomocnictwa w tresci umowy spotki.

Ocena, czy stosunek prawny tgczacy komplementariusza ze spdtkg ogranicza sie
wytgcznie do wiezi uksztattowanej przez przepisy prawa handlowego, czy obok elementéw
wynikajgcych z tych przepiséw zawiera réwniez cechy charakterystyczne dla innego stosunku
prawnego, wynika¢ musi z analizy sktadanych przez strony oswiadczen woli i dziatan

podejmowanych w ich wyniku.



Pouczenie

Od niniejszego postanowienia stronie przystuguje:

1)

2)

3)

na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcéw w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 poz. 735,
z pozn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.” prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia otrzymania postanowienia, wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy albo

na podstawie art. 127a k.p.a., w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., prawo zrzeczenia sie prawa
whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem doreczenia Prezesowi
Narodowego Funduszu Zdrowia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna,
albo

na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn. zm.)
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie,
z pominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528
Warszawa, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z pézn. zm.)
strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci 200 ztotych.

Na podstawie art. 243 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi strona,

ktéra spetnia ku temu przestanki, moze ubiegaé sie o przyznanie prawa pomocy.



