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Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie 109a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2501, z pdzn. zm.), zwanej dalej:
Lustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcéw”, po
rozpatrzeniu wniosku spoétki . sp. z 0.0. z siedzibg w ........ (KRS: ........... ,NIP: ......... , REGON: ......... ),
zwanej dalej ,Przedsiebiorcg”, o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu:

1) uznaje za prawidiowe stanowisko dotyczace niepodlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu w Rzeczypospolitej Polskiej prokurenta Przedsiebiorcy
bedacego obywatelem Republiki Biatorusi i rezydentem Federacji Rosyjskiej oraz
nierezydentem Rzeczpospolitej Polskiej, z tytutu petnienia funkcji prokurenta,

2) uznajeza prawidtowe stanowisko, ze prokurent bedacy jednoczesnie jedynym
wspolnikiem Przedsiebiorcy i prokurentem pobierajgcym wynagrodzenie
ztytutu petnienia funkcji prokurenta, nie podlega ubezpieczeniu

zdrowotnemu w Rzeczypospolitej Polskiej z dwoch tytutdw, tj. z tytutu bycia
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jedynym wspdlnikiem spotki oraz z tytutu otrzymywania wynagrodzenia za

wykonywanie funkcji prokurenta.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 3 listopada 2022 r., Przedsiebiorca zwrdcit sie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia (data wptywu do organu dnia 14 listopada 2022 r.) o wydanie interpretacji w przedmiocie
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym jej prokurenta. Wniosek spetniat ustawowe wymogi
formalne.

Z opisanego stanu faktycznego wniosku i jego dalszych wywoddéw wynika, iz Przedsiebiorca dziata
w formie jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Uchwatg zarzagdu Przedsiebiorcy
z dnia 8 sierpnia 2022 r., jej jedyny wspdlnik — Pan S. R. - zostat powotfany do petnienia funkgji
prokurenta. Powotana do petnienia funkcji prokurenta osoba fizyczna jest obywatelem Republiki
Biatorusi i rezydentem podatkowym w Federacji Rosyjskiej tam zamieszkujgcym, niemajgcym
miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, posiadajagcym 100% udziatéw w
kapitale zakladowym Przedsiebiorcy. Prokurent nie jest zwigzany z Przedsiebiorcg umowa o prace,
umowa zlecenia ani inng umowag, ktdra wigzataby sie z obowigzkiem podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Prokurent podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu w Federacji Rosyjskiej z tytutu umowy o prace, na
podstawie ktorej tam jest zatrudniony. Prokurent nie przebywa stale na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (swoje obowigzki wykonuje gtéwnie w formie zdalnej), ale jest
uprawniony do pobytu na jej terytorium na podstawie wizy Schengen typu C. Prokurentowi z tytutu

petnienia tej funkcji wyptacane jest wynagrodzenie.

Na gruncie tak opisanego stanu faktycznego Przedsiebiorca sformufowat dwa pytania:

1) czy prokurent (Przedsiebiorcy) bedacy nierezydentem Rzeczypospolitej Polskiej podlega
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu otrzymywania wynagrodzenia z tytutu powotania do
petnienia funkcji prokurenta w spéfce z ograniczong odpowiedzialnoscia bedaca
rezydentem Polski?

2) czy prokurent Przedsiebiorcy bedacy jednoczesnie jego jedynym wspdlnikiem

i prokurentem pobierajgcym wynagrodzenie podlega takze ubezpieczeniu zdrowotnemu z



dwdch tytutdw, tj. z tytutu bycia jedynym wspdlnikiem spétki oraz z tytutu otrzymywania

wynagrodzenia za petnienie funkcji prokurenta?

W ocenie Przedsiebiorcy:

»1) Prokurent niebedacy rezydentem Rzeczypospolitej Polskiej nie podlega ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytutu otrzymywania wynagrodzenia z tytutu pobierania wynagrodzenia z tytutu
petnienia funkcji prokurenta w spéfce z ograniczong odpowiedzialnoscia bedaca rezydentem
Rzeczpospolitej Polskiej,

2) Prokurent bedacy jedynym wspdlnikiem Whnioskodawcy i prokurentem pobierajgcym
wynagrodzenie nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu z dwdch tytutéw, tj. z tytutu bycia
jedynym wspdlnikiem spétki oraz z tytutu otrzymywania wynagrodzenia za wykonywania funkgcji
Prokurenta”.

Zdaniem Przedsiebiorcy co do zasady z tytutu pobierania wynagrodzenia z tytutu
petnienia funkcji prokurenta nalezy odprowadzi¢ sktadke zdrowotng. Z uwagi jednak ,na
podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu na terenie Federacji Rosyjskiej, Prokurent nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie
Whioskodawcy, fakt podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu na terenie innego kraju wyklucza
mozliwos¢ objecia ubezpieczeniem zdrowotnym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na
podleganie ustawodawstwu innego kraju”. Powotuje sie przy tym na stanowisko Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych opublikowane na jego stronie internetowej w publikacji ,,Zmiany w
rozliczaniu sktadek oraz sporzadzaniu dokumentéw ubezpieczeniowych. Zmiana skfadki
zdrowotnej w ramach Polskiego tadu”, gdzie na pytanie nr 20 ,,Czy cztonek zarzgdu spétki z 0.0.,
ktory jest nierezydentem - obywatelem innego kraju UE, podlegajgcym tam ubezpieczeniom
spotecznym — podlega w 2022 r. ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu otrzymywania
wynagrodzenia z tytutu powotania do petnienia funkcji polskiej sp. z 0.0.? Czy ewentualny brak
obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego takiej osoby wymaga przedtozenia zaswiadczenia Al
potwierdzajgcego podleganie ubezpieczeniom spotecznym w innym kraju UE?” - w udzielono
odpowiedzi, ze ,,osoba objeta innym ustawodawstwem niz polskie nie moze byé zgtoszona do
ubezpieczenia zdrowotnego”. Z tego Przedsiebiorca wnioskuje, ze ,prokurent jako osoba objeta
ustawodawstwem innym niz polskie (jest on objety ustawodawstwem obowigzujgcym na
terenie Federacji Rosyjskiej) nie moze zosta¢ zgtoszona do ubezpieczenia zdrowotnego na

terenie Rzeczpospolitej Polskiej”. Zdaniem Przedsiebiorcy, nawet jesli przyja¢, ze mdgtby on
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podlegaé ubezpieczeniu zdrowotnemu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej z tytutu pobierania
wynagrodzenia za petnienie funkcji Prokurenta to nie ma podstaw, aby uiszczat on sktadke
zdwdch tytutdow, tj. z tytutu bycia jedynym wspdlnikiem spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, oraz z tytutu pobierania wynagrodzenia w zwigzku z petnieniem funkcji

Prokurenta w spotce.”.

Prezes NFZ, w zwigzku z wnioskiem o wydanie interpretacji zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 34 ust. 1-3, 5 i 6 Prawa przedsiebiorcéw, przedsiebiorca moze ztozy¢ do
wiasciwego organu lub wtasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z ktédrych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna). Wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen
przysztych. Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia
zaistniaty stan faktyczny lub zdarzenie przyszte oraz wtasne stanowisko w sprawie. Udzielenie
interpretacji indywidualnej nastepuje w drodze decyzji, od ktérej stuzy odwotanie. Interpretacja
indywidualna zawiera wyczerpujgcy opis przedstawionego we wniosku zaistniatego stanu
faktycznego Ilub zdarzenia przysztego oraz wskazanie prawidtowego stanowiska wraz
z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem o prawie wniesienia srodka zaskarzenia. Wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej podlega opfacie w wysokosci 40 zt. Optate wnosi sie
w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.

Na podstawie art. 109a ustawy o Swiadczeniach Prezes Funduszu wydaje interpretacje
indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow,
w zakresie spraw dotyczgcych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Interpretacje
indywidualne wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunieciu danych identyfikujgcych
whnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, Fundusz niezwtocznie
zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej. Do spraw dotyczacych objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym nie nalezg sprawy dotyczace sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nalezgce do
wiasciwosci organdw ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 62a ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz na podstawie art. 83d ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobzga2dgltqmfyc4nbzhaytonryga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmzsge2deltqmfyc4nbxgqydsnbzgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmzsge2diltqmfyc4nbxgqytcmzygm

Przechodzac do meritum sprawy, odnoszac sie do prawa krajowego, nalezy zauwazyé, iz zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o swiadczeniach, do korzystania ze swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych na zasadach okreslonych w ustawie majg prawo osoby
objete powszechnym - obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym, zwane
dalej ,ubezpieczonymi”. Zgodnie natomiast z art. 3 ust. la ustawy o $wiadczeniach,
ubezpieczonymi sg takze inne niz wymienione w ust. 1 pkt 2-3 osoby nieposiadajgce
obywatelstwa panstwa cztonkowskiego UE lub EFTA, lub Zjednoczonego Krdlestwa, jezeli
podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego zgodnie z art. 66 ust.1 pkt 1 tej ustawy.
Przepis ten wskazuje na podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu m.in 0séb spetniajgcych
warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktére sg osobami prowadzgcymi dziatalnos¢
pozarolniczg. O tym, Zze obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu podlega osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg przesgdza art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009), zwanej dalej ,ustawg
systemowg”, gdzie — zgodnie z jej art. 8 ust.6 pkt 4 - za osobe prowadzacg pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg uwaza sie m.in wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Potwierdzeniem tego pozostaje art. 82 ustawy o Swiadczeniach, ktory w
ust. 5 pkt 1 jako dziatalno$¢ wymienia dziatalnos¢ gospodarczg prowadzong w formie
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig stanowigcg tytut, z ktérego jest
opfacana sktadka na ubezpieczenie zdrowotne.

Podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 13 pkt 4
(wskazujgcym okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym) ustawy
systemowej, jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co
oznacza, ze jej wykonywanie to rzeczywista dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposdb
ciggly i zorganizowany. Jak wynika z zatgczonego do wniosku odpisu KRS Przedsiebiorcy, spétka
zostata zarejestrowana 30 lipca 2002 r. i do tej pory nie zostata wykreslona. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniem spotecznym —a co za
tym idzie réwniez ubezpieczeniu zdrowotnemu - o ile ubezpieczony (w niniejszej sprawie
jednoosobowy wspdlnik sp. z 0.0.) faktycznie te dziatalnos¢ wykonuje. Jedyny wspélnik spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega wiec obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie tytutu wynikajgcego z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, zgodnie z ktdrym juz
samo posiadanie statusu jedynego wspdlnika takiej spotki decyduje o podleganiu

ubezpieczeniom spotecznym z racji prowadzenia dziatalnos$ci pozarolniczej. Stopien aktywnosci
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przy prowadzeniu tego rodzaju dziatalnosci pozostaje bez znaczenia podobnie jak to, z jaka
czestotliwoscig jedyny wspdlnik spoétki przebywa w jej siedzibie na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej. Jak Przedsiebiorca sam wskazuje, wspdlnik spétki i jej prokurent wykonuje swoje
obowigzki w formie zdalnej i jest uprawniony do pobytu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
na podstawie wizy Schengen typu C. W kwestii podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym obywatela innego panstwa, ktdrego pobyt na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
nie ma charakteru statego, a ktory jest wspdlnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zarejestrowanej w Polsce, wypowiadat sie wielokrotnie Sagd Najwyzszy,
utrwalajac linie orzeczniczg, zgodnie z ktérg termin ,,nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym
obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej nie ma
charakteru statego” — uzyty art. 5 ust. 2 ustawy systemowej — wyktadaé (dekodowad) nalezy
W powigzaniu z systemem ubezpieczen spotecznych, a nie przez odwotanie sie do przepiséow
o charakterze meldunkowym i ustalen ilosciowych. Liczy sie to, czy obywatel panstwa obcego
przebywajgc na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w statym charakterze prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg (np. wyrok SN z 17. 09 2009 r. sygn. akt Il UK 11/9, wyrok SN z 6.09 2011r. sygn.
akt 1 UK 60/11, wyrok SN z 12.07 2017 r. sygn.. akt Il UK 295/16, wyrok SN z 16.07 2020 r. sygn.
akt 20/19).

W Zadnej mierze art. 5 ust.2 ustawy systemowej, wyfgczajacy podleganie ubezpieczeniom
spotecznym obywateli panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej nie
ma charakteru statego, nie zmienia podstawowe] reguly stanowigcej, ze obowigzek
ubezpieczenia spotecznego, réwniez obywateli panstw obcych, powstaje m.in. z chwilg
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy).

W wyroku z 16 lipca 2020 r. sygn. akt | UK 20/19 Sad Najwyzszy jednoznacznie przesadzit, ze
obywatel innego panstwa, ktdéry jest wspdlnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zarejestrowanej w Polsce, podlega z tego tytutu obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym niezaleznie od dtugotrwatosci lub statosci pobytu na terytorium
Polski (art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 1 pkt 4 i art. 5 ust.2 ustawy systemowej). Spodtka
Przedsiebiorcy zostata zarejestrowana w KRS 30 lipca 2002 r. i od tego czasu nieprzerwanie
prowadzi swojg dziatalnos¢. Skoro wiec wspdlnik jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zarejestrowanej w Polsce (na co wskazuje KRS Przedsiebiorcy), bedacy
obywatelem innego panistwa niz painstwo UE lub EFTA — obywatelem Biatorusi zamieszkujgcym

w Federacji Rosyjskiej i bedacy rezydentem tego panstwa, z racji posiadania udziatow w tej
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spotce podlega ubezpieczeniom spotecznym, podlega réwniez - zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ ustawy o $wiadczeniach, w zwigzku z art. 82 ust. 5 pkt 1 tej ustawy - obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce. Bez znaczenia pozostaje fakt podlegania takiemu
ubezpieczeniu w Federacji Rosyjskiej z racji wykonywanego tam zatrudnienia.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze przywofana w ztozonym wniosku interpretacja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych odnosi sie do cztonkdw zarzgdu spétki z 0.0., a nie wspdlnika
jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz — co wazniejsze — do 0sob
podlegajgcych ustawodawstwu innego panstwa cztonkowskiego UE, a nie osoby spoza UE lub
EFTA, dlatego nie moze miec¢ ona zastosowania w sprawie. Ustawodawstwo unijne przyjmuje
zasade podlegania jednemu ustawodawstwu w kwestiach zabezpieczenia spotecznego, a wiec
i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Reguty tej nie mozna jednak odnosi¢ do obywatela

innego panstwa niz panstwo UE lub EFTA — tu wspdlnika Przedsiebiorcy.

Na zasadzie art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o S$wiadczeniach, obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegajg osoby powotfane do petnienia funkcji na mocy aktu powotfania oraz
prokurenci, ktore z tego tytutu pobierajg wynagrodzenie podlegajgce opodatkowaniu
podatkiem dochodowym niezaleznie od kwalifikacji do Zzrédta przychodu w rozumieniu ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdéb fizycznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1128,
z pdzn. zm.75)), z wylaczeniem osdb uzyskujgcych przychody, o ktérych mowa w art. 13 pkt 5
lub 6 tej ustawy, ktdrych roczne wynagrodzenie z tego tytutu nie przekracza kwoty 6000 zt.

Od dnia 1 stycznia 2022 osoby petnigce funkcje prokurenta ipobierajgce z tego tytutu
wynagrodzenie, obowigzane sg optacaé sktadki zdrowotne. Status rezydencji podatkowej nie
stanowi decydujgcej przestanki o powstaniu obowigzku. Jednak znaczenie i zastosowanie
w analizowanym stanie faktycznym ma umowa z dnia 22 maja 1992 r. zawarta miedzy Rzagdem
Rzeczpospolitej Polskiej a Rzgdem Federacji Rosyjskiej w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majgtku. Jak wynika z wniosku Przedsiebiorcy,
powofany prokurent uzyskuje od spétki wynagrodzenie. Do wynagrodzenia tego rodzaju, jako nie
wymienionego w art. 5-18 przywotanej umowy miedzyrzagdowej stosowaé nalezy regute okreslong
w jej art. 18, zgodnie, z ktérg ,,cze$ci dochodu osoby majgcej miejsce zamieszkania w Umawiajgcym
sie Panistwie, bez wzgledu na to, skad one pochodzg, a ktdre nie zostaty wymienione w poprzednich
artykutach niniejszej umowy, podlegajg opodatkowaniu tylko w tym panistwie”. Oznacza to, ze

o panstwie wtasciwym dla optacenia podatku dochodowego od dochoddw uzyskiwanych w zwigzku
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z petnieniem funkcji prokurenta, w stosunkach pomiedzy Rzeczpospolita Polskg a Federacjg
Rosyjska decydujace znaczenie ma fakt miejsce zamieszkania w jednym z tych panstw. Skoro
prokurent przedsiebiorcy jest osobg wskazujacg na miejsce zamieszkania w Federacji Rosyjskiej —
to tam beda opodatkowane dochody prokurenta uzyskiwane z racji petnienia tej funkcji. Tym
samym prokurent z tytutu uzyskiwanego wynagrodzenia za petnienie tej funkcji nie podlega
w Polsce opodatkowaniu podatkowaniem dochodowym, o jakim mowa w ustawie z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych (Dz. U. z 2021, poz. 1128 ze zm.), a tym samym,
zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o swiadczeniach, nie podlega réwniez obowigzkowemu

ubezpieczeniu zdrowotnemu z tego tytutu.

Prokurent Przedsiebiorcy bedgcy obywatelem Republiki Biatorusi i rezydentem Federacji Rosyjskiej
oraz tam zamieszkujacy, a takze jednoczesnie jednoosobowy wspdlnik Przedsiebiorcy, nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w Rzeczypospolitej Polskiej z tytutu petnienia funkcji
prokurenta, na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o swiadczeniach, z racji uregulowan art. 19
umowy miedzyrzagdowej z dnia 22 maja 1992 r. zawartej miedzy Rzagdem Rzeczpospolitej Polskiej w
Rzgdem Federacji Rosyjskiej w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkow
od dochodu i majgtku.

Jako jedyny wspdlnik Przedsiebiorcy podlega on w Polsce ubezpieczeniom spotecznym, a co za tym
idzie rédwniez ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu prowadzenia dziaftalnosci pozarolniczej
polegajgcej na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w formie jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wspdlnik Przedsiebiorcy nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu w Rzeczypospolitej Polskiej
zdwdch tytutow, tj. z tytutu bycia jedynym wspdlnikiem spétki oraz z tytutu otrzymywania
wynagrodzenia za wykonywanie funkcji prokurenta, jednak z innych powoddw anizeli wskazano
w stanowisku przedstawionym we wniosku o wydanie interpretacji indywidualne;j.

Btedna pozostaje zatem ocena Przedsiebiorcy, zawarta w uzasadnieniu wniosku, zgodnie z ktérg co
do zasady nie ma podstaw do uiszczania sktadki z tytutu podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu
z dwdch tytutdow. Polski ustawodawca w art. 82 ust.1 ustawy o $wiadczeniach wprowadzit zasade
opfacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z kazdego tytutu odrebnie jezeli ubezpieczony
uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu wymienionego w art. 66 ust. 1 tej ustawy. Gdyby
wiec prokurent Przedsiebiorcy posiadat miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej, a nie

Federacji Rosyjskiej, podlegatby ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce zaréwno z tytutu
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uzyskiwania wynagrodzenia z racji sprawowania funkcji prokurenta Przedsiebiorcy jak réwniez
ztytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej polegajgcej na prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej w formie jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia i zgodnie z art. 82
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach zobowigzany bytby do optacenia sktadki na ubezpieczanie zdrowotne
z obydwu tytutéw.

Interpretacja indywidualna zostata wydana w oparciu o opis stanu faktycznego zawarty we
whniosku. Organ nie byt zobowigzany do weryfikowania umieszczonych we wniosku twierdzen,

a ztozone tam oswiadczenia zostaty przyjete jako zgodne ze stanem rzeczywistym.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:

1) na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcéw w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 poz. 735,
z pdzn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.” prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji, wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy albo

2) na podstawie art. 127a k.p.a., w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., prawo zrzeczenia sie prawa
whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem doreczenia Prezesowi
Narodowego Funduszu Zdrowia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna,
albo

3) na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 . poz. 2325, z pdzn. zm.)
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
z pominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528
Warszawa, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia

2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
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sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z pdzn. zm.) strona jest zobowigzana uiscic¢
wpis staty od skargi w wysokosci 200 ztotych.
Na podstawie art. 243 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi strona, ktora

spetnia ku temu przestanki, moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow interpretacja indywidualna nie jest wigzaca
dla przedsiebiorcy, z tym Ze przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej
interpretacji indywidualnej ani daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajgce z uzyskanej

interpretacji indywidualnej.
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