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Decyzja nr 4/2023
Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie 109a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2561 z pozn. zm.),
(zwanej dalej: ,,ustawg o $wiadczeniach”), art. 34 ust. 5 i ust. 16 ustawy z dnia 6 marca 2018 r —
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162, z pdin. zm.), (zwanej dalej: ,Prawem
przedsiebiorcéw”) w zwigzku z art. 138 § 1 pkt 1 oraz z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) (zwanej dalej:
»k.p.a.”), po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonego przez spétke
E. sp. z 0.0. z siedzibg w ... (zwang dalej: ,Sp6tka”) od decyzji Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 grudnia 2022 r. nr 197/2022/BP w przedmiocie uznania za nieprawidtowe
stanowiska Wnioskodawcy przedstawionego we wniosku z dnia 14 listopada 2022 r.,

utrzymuje w catosci zaskarzong decyzje.

Whioskiem z dnia 14 listopada 2022 r. E. sp. z 0.0. z siedzibg w ... (KRS: ...) zwana dalej:
,SPotka”, zwrdcita sie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia o interpretacje indywidualng
w zakresie przepiséw dotyczacych podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
wspolnikdow, zobowigzanych na mocy umowy spétki do powtarzajacych sie Swiadczen

niepienieznych.

Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 22 574 63 68 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



Po rozpatrzeniu wniosku Spotki, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia decyzja
nr 197/2022/BP z dnia 14 grudnia 2022 r. (zwang dalej: ,decyzjg Prezesa NFZ nr 197/2022/BP”)
uznat stanowisko Spétki za nieprawidtowe. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia po analizie
stanu faktycznego opisanego we wniosku Spétki uznat, ze Swiadczenia, ktére majg byc
wykonywane przez wspdlnikow Spoétki, sg swiadczeniami o charakterze ciggtym, ktére nie
mieszczg sie w hipotezie normy art. 176 k.s.h. W uzasadnieniu decyzji Prezesa NFZ
nr197/2022/BP wskazano takie, ze zakres wymienionych przez Spétke we wniosku
przyktadowych czynnosci oraz sposdéb ich wykonywania swiadczy o tym, ze jest to zobowigzanie
do statego, biezgcego wykonywania wskazanych czynnosci.

Decyzja Prezesa NFZ nr 197/2022/BP zostata doreczona Spétce 16 grudnia 2022 r. Spétka
30 grudnia 2022 r. wniosta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja
Prezesa NFZ nr 197/2022/BP. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat ztozony
w terminie.

We wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Spotka postawita nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie przepisOw postepowania w sposdb, ktéry miat wptyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak w zaskarzonej decyzji uzasadnienia faktycznego dla

przyjecia za nieprawidtowe przez Prezesa NFZ stanowiska Spoétki oraz
niewyczerpujgce uzasadnienie skarzonej decyzji;

b) art. 8 k.p.a. poprzez odstgpienie bez uzasadnionej przyczyny przez Prezesa NFZ od

utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym
i prawny, oraz poprzez nieprzyczynienie sie przez organ do starannego i zgodnego
z przepisami prawa prowadzenia postepowania majgcego zagwarantowac rownosé
wobec prawa;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 66 ust. 1 lit. a oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie do stanu faktycznego przedstawionego przez Spétke
i w konsekwencji uznanie przez Prezesa NFZ za nieprawidtowe stanowiska Spoétki
przedstawionego we wniosku z dnia 14 listopada 2022 r.;

b) art. 176 k.s.h. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie do stanu faktycznego

przedstawionego przez Spotke i w konsekwencji btedne uznanie przez Prezesa NFZ,



ze opisane przez Spétke we wniosku z dnia 154 listopada 2022 r. Swiadczenia
wspdlnikdw majg charakter ciggty a tym samym nie mieszczg sie w hipotezie normy
ustanowionej w art. 176 k.s.h.;

c) art. 734 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie przez Prezesa NFZ, ze
opisane przez Spoétke we wniosku z dnia 14 listopada 2022 r. swiadczenia
wspolnikow polegajg na realizowaniu przez wspdlnikdw zadan w sposdb wskazujgcy
na ich state i niezmienne wykonywanie tak jak w umowie zlecenia czy stosunku
pracy;

d) art. 29 k.p. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie przez Prezesa NFZ, ze
opisane przez Spotke we wniosku z dnia 14 listopada 2022 r. Swiadczenia
wspolnikow polegajg na realizowaniu przez wspolnikow zadan w sposéb wskazujacy
na ich state i niezmienne wykonywani tak, jak w umowie zlecenia czy stosunku pacy.

W $wietle tak postawionych zarzutéw Spétka wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnietej decyzjg Prezesa NFZ nr 197/2022/BP z dnia 14 grudnia 2022 r. z uwzglednieniem
dokumentéw, argumentacji i twierdzen podniesionych przez Wnioskodawce zaréwno we
whniosku z 14 listopada 2022 r. jak i we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Po rozpatrzeniu wniosku Spotki o ponowne rozpatrzenie sprawy, Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 109a ustawy o Swiadczeniach Prezes NFZ wydaje interpretacje
indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 Prawa przedsiebiorcow, w zakresie spraw dotyczgcych
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Do spraw dotyczacych objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym nie nalezg sprawy dotyczgce sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Wydawanie interpretacji indywidualnych w zakresie sktadek nalezy do wtasciwosci
organow ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U z 2022 r. poz. 1009), oraz na podstawie art. 62a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 933). Zgodnie z art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcow udzielenie interpretacji indywidualnej
nastepuje w drodze decyzji, od ktérej stuzy odwotanie. W mysl art. 34 ust. 16 Prawa
przedsiebiorcow, do postepowan o wydanie interpretacji indywidualnej stosuje sie przepisy
k.p.a., chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Stosownie za$ do regulacji zawartych

w przepisach k.p.a. (art. 127 § 1 k.p.a. wzw. zart. 127 § 3 k.p.a. i art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.) od decyzji



wydanej z wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przez Prezesa NFZ przystuguje
whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, do rozpatrzenia ktérego wtasciwy jest Prezes NFZ.

Zgodnie z przepis art. 176 § 1 k.s.h., jezeli wspdlnik ma by¢ zobowigzany do
powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych, w umowie spoétki nalezy oznaczyé rodzaj i zakres
takich swiadczen. Wedtug § 2 przywotanego artykutu, wynagrodzenie wspdlnika za takie
Swiadczenia na rzecz spotki jest wyptacane przez spotke takze w przypadku, gdy sprawozdanie
finansowe nie wykazuje zysku. Wynagrodzenie to nie moze przewyzsza¢ cen lub stawek
przyjetych w obrocie.

Zgodnie z literalnym brzmieniem normy ustanowionej w art. 176 § 1 k.s.h. swiadczenie
objete dyspozycja tego przepisu powinno mie¢ charakter powtarzalny, a zatem periodyczny.
Tego kryterium nie spetniajg zobowigzania jednorazowe, ciggte ani state (tak np.: Z. Jara (red.),
Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2020 r.). Jak przyjmuje sie
w doktrynie (np.: K. Osajda w komentarzu do art. 353 Kc w: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak
(red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 29, Warszawa 2021 r.) $wiadczenie ciggte polega
na okreslonym, statym zachowaniu sie dtuznika przez czas trwania stosunku zobowigzaniowego.
Dla uznania $wiadczenia za ciagte nie jest konieczne, aby zachowanie sie dtuznika stanowigce
tres¢ Swiadczenia trwato nieprzerwanie w ciggu istnienia stosunku prawnego. Do uznania
Swiadczenia za ciaggte wystarcza, jezeli sktada sie ono z pewnych powtarzajgcych sie stale,
nastepujgcych po sobie psychofizycznych aktéw dtuznika, ktére — mimo ze oddzielone w czasie
— tworzg razem funkcjonalng catos¢ (tak Z. Radwanski, Uwagi, s. 252 oraz T. Dybowski,
A. Pyrzynska, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 215-216, Nb 51). Swiadczenie ciagte nie moze by¢
zatem skonsumowane przez jednorazowe czynnosci dtuznika. Czesto bedzie przejawiato sie
w zaniechaniu lub w znoszeniu pewnego stanu przez dtuznika (np. $wiadczenie wynajmujgcego
czy wydzierzawiajgcego), moze réwniez dotyczy¢ swiadczenia dtuznika np. w umowie rachunku
bankowego (art. 725 k.c. i n.) co do powinnosci banku), umowie agencyjnej (art. 758 k.c. co do
obowigzku agenta w zakresie statego posrednictwa przy zawieraniu umow oznaczonego
rodzaju) czy umowie przechowania (art. 835 k.c.), a nawet umowie ubezpieczenia (art. 805 k.c.
i n.), przy zatozeniu, ze $wiadczenie ubezpieczyciela polega m.in. na gotowosci ponoszenia
ryzyka wyptaty kwoty przyrzeczonej w razie nastgpienia wypadku ubezpieczeniowego
(tak np. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44910, Wyd. 10,
Warszawa 2020r.).



Czym innym jest natomiast $wiadczenie okresowe, zwane periodycznym lub
powtarzajgcym sie. Takie Swiadczenie - zgodnie z doktryng - polega na statym dawaniu przez
czas trwania stosunku prawnego, w okreslonych regularnych odstepach, pewnej ilosci
Swiadczen (pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych). Kolejne swiadczenia pozostajg wzgledem
siebie w ukfadzie periodycznym. W przypadku swiadczen okresowych poza kryterium czasu
pojawia sie takze kryterium dodatkowe, tj. ilo$¢ swiadczen spetnianych w ramach jednego
stosunku zobowigzaniowego (tak np. T. Dybowski [w:] K. Osajda (red. ) Prawo zobowigzan —
czes¢ ogolna. System Prawa Prywatnego tom 5, Warszawa 2020 r., Wydanie 3).

Odnoszac sie do twierdzen Spotki w zakresie charakteru swiadczen, do ktérych majg
zosta¢ zobowigzani wspdlnicy, w przedmiotowym stanie faktycznym nalezy wskazaé, ze jak
wynika z wniosku, wspdlnicy na podstawie umowy spotki
zobowigzani bedg do:

— kontroli procesu obstugi klientéw Spoétki co najmniej raz w tygodniu;

— kontroli procesu sprzedazy towardw i ustug co najmniej raz w tygodniu;

— konfiguracji sieci informatycznej oraz urzadzen sieciowych, co najmniej raz w tygodniu;
— kontroli gospodarki magazynowej, w tym: towardéw zalegajacych, celowosci zakupow

i rotacji towardw, co najmniej raz w miesigcu;

— analizie polityki zakupowej Spétki i zaopatrzenia w towary i ustugi, co najmniej raz

W miesigcu;

— przeprowadzaniu remanentu sprzetowego komputerowego, co najmniej raz

W miesigcu;

— serwisowaniu sprzetu komputerowego, urzadzen peryferyjnych, co najmniej raz

W miesigcu;

— przeprowadzaniu remanentu stanéw magazynowych, co najmniej raz w roku
kalendarzowym;
— administrowaniu i kontroli nad dokumentacjg finansowg Spoétki co najmniej raz

w tygodniu;

— spotkaniach z pracownikami nizszego szczebla celem wyznaczenia im zadan dtugo

i krotko okresowych, co najmniej raz w tygodniu;

— nadzorowaniu prawidfowosci dokumentacji w zakresie ubezpieczern grupowych
pracownikdw, co najmniej raz w miesigcu;

— doradztwie w zakresie strategii marketingowych, co najmniej raz w miesigcu;



— aktualizacji bazy danych dostawcéw i kontrahentéw, co najmniej raz w miesigcu;
— analizie potrzeb w zakresie potrzeb s$wiadczen pozaptacowych dla pracownikéw,
co najmniej raz na pot roku.

Z danych zamieszczonych w ,, Informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsiebiorcéw” Spétki (aktualnej na dzien wydania przedmiotowej decyzji), wynika ze
gtéwnym przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in.: sprzedaz detaliczna prowadzona przez
domy sprzedazy wysytkowej lub Internet, sprzedaz detaliczna prowadzona
w niewyspecjalizowanych sklepach z przewagg zywnosci, napojéw i wyrobéw tytoniowych,
a takze sprzedaz w wyspecjalizowanych sklepach.

Nalezy uzna¢, ze S$wiadczenia wspdlnikéw sprowadzajg sie wiec de facto do
wykonywania przedmiotu dziatalnosci Spotki, a takze do statego prowadzenia spraw Spotki.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu, swiadczenia wspdlnikdw opisane przez Spotke we
whniosku, sprowadzajg sie do statego wykonywania na rzecz Spétki okreslonych Umowg
czynnosci. Wykonywanie okreslonych czynnosci ,,co najmniej raz w tygodniu / w miesigcu”
oznacza, ze czynnosci te mogg by¢ takze wykonywane codziennie. Jednoczesnie ich charakter
sprowadza sie do czynnosci polegajgcych na statym zarzadzaniu Spotka.

W kontekscie powyziszego brak jest podstaw do przyjecia, ze stanowisko Spotki
przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie niepodlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu wspdlnikéw z tytutu wynagrodzenia
otrzymywanego w zamian za wykonywanie na rzecz spotki Swiadczen niepienieznych
o charakterze ciggtym, nalezy uzna¢ za prawidtowe.

"Na gruncie przedstawionego stanu faktycznego nie mozna potwierdzi¢ tezy, jakoby
opisana relacja pomiedzy wspdlnikami a Spdtkag miata charakter swiadczen periodycznych
(okresowych), mieszczacych sie w hipotezie normy ustanowionej w art. 176 k.s.h. Dokonujac
zas, stosownie do tresci art. 2 k.s.h., kwalifikacji prawnej tak oznaczonego zobowigzania
z zastosowaniem przepisdw Kodeksu cywilnego, zasadnym jest stwierdzenie, ze natura
opisanego stosunku obligacyjnego wypetnia przestanki tytutu do objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym, o jakim mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Swiadczeniach.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu, argumenty Spotki o btednym uznaniu przez
organ, ze swiadczenia wspodlnikdw nie stanowig powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych,
a w konsekwencji nieprawidtowym uznaniu przez organ, ze w przedmiotowym stanie

faktycznym wspadlnicy podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie art. 66

6



ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Swiadczeniach, nie znajdujg uzasadnienia, za$ stanowisko
merytoryczne organu w zakresie wyktadni i zastosowania tych przepisdw w niniejszej sprawie

nalezy uznac¢ za prawidtowe.

Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna. Od niniejszej decyzji stronie przystuguje na podstawie
art.52§1,art. 53 § 1liart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 2492) prawo whniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

2. Na podstawie art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci 200 ztotych.

3. Na podstawie art. 243 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
strona, ktéra spetnia ku temu przestanki, moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow interpretacja indywidualna nie jest wigzaca

dla przedsiebiorcy, z tym zZe przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami

administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej
interpretacji indywidualnej ani daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajace z uzyskanej

interpretacji indywidualnej.



