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Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie 109a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2561, z pdzn. zm.), zwanej dalej
»ustawg o $wiadczeniach opieki zdrowotnej”, oraz art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. 2023 r. poz. 221), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”,
po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez N. Z. 0. Z. Z. K. sp. z 0.0. z siedzibg w ..., 0 wydanie
interpretacji indywidualnej w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu,

uznaje za nieprawidtowe stanowisko Spotki

zawarte we wniosku z dnia 17 marca 2023 r. o wydanie interpretacji indywidulane;.
Uzasadnienie

W dniu 17 marca 2023 r. do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (zwanego dalej: ,Prezesem
NFZ"”) wptynat wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej (zwany dalej: ,wnioskiem”)
ztozony przez N. Z. O. Z. Z. K. sp. z 0.0. z siedzibg w ... (KRS: ...), zwang dalej: ,Spotka”,

reprezentowang przez ...

Z opisu stanu faktycznego zawartego we wniosku Spétki wynika, co nastepuje.

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg zwigzang ze Swiadczeniem ustug medycznych.
Dnia 30 sierpnia 2022 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spétki, podczas
ktérego postanowiono o zmianie umowy Spétki. W wyniku dokonania zmiany § 14 umowy

Spotki uzyskat brzmienie:

Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 22 574 63 68 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



»1. Wskazani w niemniejszym paragrafie wspdlnicy zobowiqzujg sie na podstawie
art. 159176 § 1 KSH do swiadczenia na rzecz spotki postarzajgcych sie swiadczen
niepienieznych za stosownym wynagrodzenie okreslonym w uchwate wspdlnikow.

2. M. N. — K. zobowiqzuje sie na zasadach wskazanych w ust. 1, do swiadczenia na rzecz
spotki nastepujqcych ustug zwiqzanych z:
a. Swiadczeniem ustug medycznych jako lekarz internista oraz lekarz pulmonolog
3. W. K. zobowiqzuje sie na zasadach wskazanych w ust. 1, do swiadczenia na rzecz
spotki nastepujgcych ustug zwigzanych z:
a. Swiadczenie ustug medycznych jako lekarz specjalista choréb wewnetrznych
(zaréwno w zakresie dorostych jak i dzieci — pediatra)
4. Swiadczenie pracy okreslone w ustepie 2 i 3 odbywa¢ sie bedzie na nastepujgcych
zasadach:
1) Kazdemu wspdlnikowi (powyZej wskazanemu) przystugiwaé bedzie
wynagrodzenie, za kazdy okres wykonywania pracy, stosownie do podjetej
uchwaty wspdlnikéw
2) Praca wykonywana bedzie w okresach, okreslonych uchwatq wspdlnikow”.
We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, Spétka wskazata, ze dnia 2 listopada 2022 r.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spétki podjeto uchwatly w sprawie okreslenia
okreséw i wynagrodzenia za wykonywanie przez wspdlnikdw $wiadczen niepienieznych na rzecz
Spotki. Wspdlnicy zobowigzali sie do odptatnego wykonywania na rzecz Spétki przez okres od
listopada 2022 r. do korica 2023 r. Swiadczen okreslonych w § 14 umowy Spétki. Spétka wskazata
takze, ze przyjetych zostato 14 okresdw rozliczeniowych, gdzie jeden okres to okreslona liczba
dni w danym miesigcu kalendarzowym, a w kazdym okresie wskazano dni, w ktérych wspolnik
zobowigzuje sie wykonywac swiadczenie poprzez formute: od dnia do dnia z doktadnym
wskazaniem dnia miesigca i roku. Spotka wskazata ponadto, ze w zadnym z okreséw liczba dni
nie réwna sie liczbie dni kalendarzowych w danym miesigcu, a uchwata okreslita precyzyjnie
state wynagrodzenie za kazdy wskazany okres.
W Swietle tak opisanego stanu faktycznego Spétka postawita nastepujgce pytanie:
,Czy ww. wspdlnicy otrzymujgcy wynagrodzenie z tytutu powtarzajgcych sie sSwiadczen
niepienieznych (na podstawie art. 176 k.s.h.) podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego na podstawie przepisu art. 66 ustawy o NFZ”. W ocenie Spotki wyptata

wspdlnikom wynagrodzenia z tytutu powtarzajgcych sie swiadczen niepienieznych, o ktdrych
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mowa w art. 176 k.s.h., nie stanowi podstawy do podlegania przez wspdlnika obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Spotka wskazata, ze obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego
objete sg tylko i wyfacznie te osoby, ktdre zostaty wymienione w art. 66 ust. 1 ustawy
o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej. W ocenie Spétki zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie,
w tym Sadu Najwyziszego, podkresla sie, ze katalog tytutdw do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego jest katalogiem zamknietym. Spétka poniosta takze, ze art. 66
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej nie wskazuje wspdlnikdéw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig pobierajgcych wynagrodzenie z tytutu swiadczen niepienieznych. W ocenie
Spotki takie wynagrodzenie/przychdd nie bedzie stanowit podstawy do naliczenia sktadki
zdrowotne;.

Rozpatrujac wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej, Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwazyt co nastepuje.

W ocenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia stanowisko Spotki nalezy uzna¢ za
nieprawidtowe.

Powtarzajgce sie Swiadczenia niepieniezne to zobowigzania, ktdre mogg by¢ realizowane przez
wspolnikdw w toku zwykiego prowadzenia dziatalnosci przez spotke — zwtaszcza w toku
prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej, a wiec w stosunku zewnetrznym
(m.in.: Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, M. Tarska, A. Herbet, Kodeks spdtek
handlowych. Komentarz. T. Il, Wyd. 3, Warszawa 2014). Ponadto celem przepisu art. 176 KSH
jest ochrona intereséw spotki w sytuacji natozenia na wspdlnikow dodatkowych obowigzkéw,
obok wniesienia wktadéw, oraz stworzenie statych powigzan gospodarczych pomiedzy spotka
a wspolnikami. Instytucja powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych stuzy z jednej strony
zapewnieniu pozyskiwania na korzystnych warunkach przez spotke niezbednych dla
funkcjonowania spétki np. surowcéw lub towardw, z drugiej strony zapewnia wspoélnikom
wzglednie staty popyt na wtasne wyroby badz ustugi (m.in.: A. Herbet, w: Sottysifski, System pr.
pryw., t. 17A, 2015, s. 479, Nb 166).

W celu skutecznego ustanowienia instytucji opisanej w art. 176 § 1 KSH, strony umowy spofki
powinny oznaczy¢ co najmniej rodzaj i zakres Swiadczen. Pod pojeciem rodzaju nalezy rozumieé
przedmiot Swiadczenia. Drugim obligatoryjnym elementem zobowigzania wspdlnika pozostaje
jego zakres, przez co rozumie sie rozmiar i okres swiadczenia (w znaczeniu czestotliwosé).

Zgodnie z brzmieniem normy ustanowionej w art. 176 KSH, swiadczenie powinno miec
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charakter powtarzalny — periodyczny. Tego kryterium nie spetniajg zobowigzania jednorazowe,
ciggte ani state (tak np.: Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 2020).

Odwotujac sie natomiast do historycznej genezy instytucji ustanowionej mocg art. 175 KSH
nalezy wskaza¢, ze celem, dla ktérego ustanowiono instytucje powtarzajgcych sie swiadczen
niepienieznych byto zaspokojenie potrzeb gospodarczych akcyjnej spoétki cukrowej, poprzez
natozenie na akcjonariuszy — plantatoréw burakéw cukrowych, dodatkowych obowigzkow,
obok wniesienia wktadéw, dostaw burakéw cukrowych, w zamian za materiat siewny, nawozy
oraz z gory ustalong cene. Chodzito o stworzenie (w sytuacji braku uregulowan uméw dostawy,
jak w art. 605 i n. KC badz kontraktacji), statych powigzan gospodarczych, ktére miaty na celu
korzystne pozyskiwanie (z plantacji potozonych w najblizszej okolicy cukrowni, ze wzgledu na
koszty transportu), (dobrego) surowca (materiat siewny, nawozy i doradztwo od cukrowni),
a przede wszystkim uniemozliwienie wypowiedzenia umowy lub wystgpienia ze spoétki.
Przydatnos¢ regulacji dotyczacych powtarzalnych $wiadczen niepienieznych wedtug
art. 176 KSH aktualnie wydaje sie watpliwa. Poza ewentualng przydatnoscig dla kooperacji
gospodarczej miedzy spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig a jej wspdlnikami w zakresie
produkcji rolnej (roslinnej, zwierzecej i sadowniczej), oraz le$nej, praktyczniej jest uregulowacd
owe kwestie w umowach cywilnoprawnych, np. sprzedazy, a zwtaszcza dostawy lub
kontraktacji. Stosunki takiego rodzaju sg ponadto charakterystyczne raczej dla spétdzielni pracy,
anizeli dla spétki kapitatowej. Podawane w literaturze przedmiotu przyktady (dostarczanie
spotce surowcow lub prefabrykatéw, udostepnianie spdtce maszyn i urzadzen, w tym srodkow
transportu, pomieszczen handlowych, $wiadczenie doradztwa), potwierdzajg raczej teze
o ,schytkowym” znaczeniu tej instytucji dla uksztattowania dodatkowych obowigzkdéw
wspolnikdw wobec spotki kapitatowej. Inne instytucje prawa spétek, np. inne obowigzki
w rozumieniu art. 159 KSH, dodatkowe swiadczenia (obowigzki) na rzecz spotki
(art. 174 § 5 KSH), a zwtaszcza umowy cywilnoprawne (w tym réwniez ustawowe regulacje
umowy dostawy, art. 605 i n. KC badz kontraktacji, art. 613 i n. KC), sg elastyczniejszym
i sprawniejszym instrumentem tworzenia statych powigzan gospodarczych pomiedzy spétka
a wspolnikami niz dopuszczalne formy obowigzku powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych
(Kodeks spoétek handlowych. Komentarz red. Zbigniew Jara, rok 2022).

W zwigzku z powyzszym wskazane przez Spétke powtarzajgce sie Swiadczenia niepieniezne nie

prowadzg w istocie do osiggniecia celu wskazanego uregulowania, tj. do powstania statego
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powigzania gospodarczego pomiedzy wspdlnikami a Spétkg, a sprowadzajg sie w sposdb
faktyczny do wykonywania w sposéb staty czynnosci na rzecz Spétki w celu prowadzenia przez
nig dziatalnosci gospodarcze]. Trudno bowiem uznac za przyktad powtarzajgcych sie Swiadczen
niepienieznych, state i regularne oraz okreslone harmonogramem miesiecznym swiadczenie
ustug medycznych przez lekarzy w ramach prowadzonego przez nich podmiotu leczniczego.
Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz wymienione przez Spétke rodzaje powtarzajgcych
sie $wiadczen niepienieznych, nalezy wskazaé, ze sposdb w jaki Spétka chce wykorzystac
instytucje powtarzajacych sie swiadczen niepienieznych wydaje sie sprzeczny z naturg tej
instytucji prawnej oraz z celem, w jakim zostata ona ustanowiona. Takie postepowanie moze
nosi¢ cechy zamierzonego i celowego obejscia prawa celem nieuiszczania danin publicznych,
np. z tytutu odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z ,Informacjg odpowiadajgcg odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow”
(aktualnemu na dzien wydania przedmiotowej decyzji), przedmiotem dziatalnosci Spétki jest:
praktyka lekarska ogodlna; praktyka lekarska specjalistyczna; dziatalnosé fizjoterapeutyczna,
dziatalnos¢ pogotowia ratunkowego; praktyka pielegniarek i potoznych. Ponadto z , Informacji
odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow” Spoétki wynika, ze Spotka
posiada dwdch wspdlnikéw.

Wykorzystanie przez Spétke instytucji powtarzajacych sie swiadczen niepienieznych, ktorymi
zostali obcigzeni wykonujacy zawdd lekarza wszyscy wspdlnicy Spétki, wydaje sie
w rozpatrywanym przypadku zmierzaé wytgcznie do wykonywania przez nich ustug na rzecz
Spotki — swiadczenie ustug medycznych (Swiadczen opieki zdrowotnej) przez lekarzy w spotce
bedgcej podmiotem leczniczym swiadczgcym takie ustugi Swiadczeniobiorcom.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznad, ze wskazane przez Spétke powtarzajgce sie Swiadczenia
niepieniezne sprowadzajg sie de facto do biezgcego, statego wykonywania przedmiotu
dziatalnosci Spotki poprzez state udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez lekarzy. Rodzaj
oraz zakres sSwiadczen, podany przez Spétke, jednoznacznie wskazuje, ze sg to swiadczenia
zwigzane z biezgcym prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej Spotki, w sposdb zorganizowany
i ciggty w celach zarobkowych. Wobec powyzszego nie majg one charakteru powtarzajgcych sie
Swiadczen, ale sg Swiadczeniami ciggtymi. Ponadto z przywotanego we wniosku brzmienia
umowy Spétki, wynika wprost, ze wspdlnicy bedg zobowigzani do ,,$wiadczenia pracy” na rzecz

spotki — § 14 ust. 4 umowy Spotki.



Zgodnie z brzmieniem art. 176 KSH, Swiadczenie powinno mieé¢ charakter powtarzalny, a zatem
periodyczny. Tego kryterium nie spetniajg zobowigzania jednorazowe, ciggte ani state (tak np.:
Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2020). Przedmiotem
stosunku prawnego opisanego w analizowanym stanie faktycznym, pozostajg $wiadczenia
o charakterze ciggtym, polegajgce na prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej przez Spoétke, nie
mieszczgce sie w hipotezie normy ustanowionej w art. 176 KSH. Zakres wymienionych przez
Spotke czynnosci oraz sposéb i forma ich wykonywania $wiadczy o tym, ze jest to zobowigzanie
do statego, biezgcego wykonywania wskazanych czynnosci — $wiadczenia ustug medycznych
przez lekarzy w niepublicznym zakfadzie opieki zdrowotnej. W odréznieniu od swiadczen
periodycznych (okresowych), w przypadku S$wiadczen ciggtych czas jest wyznacznikiem
rozmiaru $wiadczenia. Swiadczenie ciggte polega na okre$lonym, statym zachowaniu sie
dtuznika przez czas trwania stosunku zobowigzaniowego. Uptyw czasu zostaje tym samym
wpisany w konstrukcje Swiadczenia, a w konsekwencji w konstrukcje stosunku
zobowigzaniowego. Zachowanie dtuznika w zasadzie sprowadza sie do spetniania swiadczenia,
ktére ma nastepowaé wraz z uptywem czasu. Potwierdza to state ibiezgce wykonywanie
wskazanych zadan, a przez to pracy o charakterze ciggtym. Do uznania $wiadczenia za ciggte
wystarcza, jezeli sktada sie ono z pewnych powtarzajgcych sie stale, nastepujgcych po sobie
psychofizycznych aktéw dtuznika, ktére — mimo Zze oddzielone w czasie — tworzg razem
funkcjonalng catos¢. Miernikiem tej catosci jest czas, a interes wierzyciela jest zaspokajany
wtasnie dlatego, ze odpowiednie zachowanie sie dtuznika trwa w czasie (T. Dybowski [w:] K.
Osajda (red.) Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna. System Prawa Prywatnego tom 5, Warszawa
2020, Wydanie 3).

Czym innym jest Swiadczenie okresowe, zwane periodycznym lub powtarzajagcym sie.
Takie $wiadczenie — zgodnie z doktryng — polega na statym dawaniu przez czas trwania stosunku
prawnego, w okreslonych regularnych odstepach, pewnej ilosci Swiadczen (pieniedzy lub innych
rzeczy zamiennych). Kolejne swiadczenia pozostajg wzgledem siebie w ukfadzie periodycznym.
Kategoria Swiadczen okresowych jest wiec wyrdzniana na podstawie innych kryteridéw niz
Swiadczenia jednorazowe oraz ciggte. Poza kryterium czasu pojawia sie kryterium dodatkowe,
tj. ilos¢ sSwiadczen spetnianych w ramach jednego stosunku zobowigzaniowego
(por.: T. Dybowski [w:] K. Osajda (red.) Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna. System Prawa

Prywatnego tom 5, Warszawa 2020, Wydanie 3).



Tych cech nie spetniajg $wiadczenia opisane przez Spétke we wniosku, gdzie wspdlnicy
zobowigzani sg realizowaé zadania, ktére sprowadzajg sie do wykonywania dziatalnosci, dla
ktorej Spodtka zostata zawigzana. Opisane wten sposéb sSwiadczenia nie spetfniajg cechy
periodycznosci, ani nie pozwalajg na ustalenie statego rozmiaru $wiadczenia w jednostce czasu,
co jest immanentng cechg swiadczen powtarzalnych. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze
Spoétka wskazata we wniosku, ze liczba dni w danym okresie - miesigcu, w ktédrym $wiadczenia
maja by¢ wykonywane nie bedzie rowna liczbie dni kalendarzowych. W konsekwencji takie
stwierdzenie pozwala chociazby przyja¢, ze Swiadczenia te mogg by¢ wykonywane na przykfad
w dni robocze, czyli od poniedziatku do pigtku w kazdym tygodniu danego miesigca
z wyfaczeniem sobdt, niedziel oraz dni ustawowo wolnych od pracy, a tym samym, swiadczenia
te sg Swiadczeniami ciggtymi.

W kontekscie powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze stanowisko Spétki przedstawione
we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej jest prawidiowe. Na gruncie
przedstawionego stanu faktycznego nie mozna bowiem potwierdzi¢ tezy, jakoby opisana relacja
pomiedzy wspdlnikami a Spdétkg miata charakter swiadczen periodycznych (okresowych),
mieszczacych sie w hipotezie normy ustanowionej w art. 176 KSH.

W kontekscie powyziszego, stanowisko Spdtki przedstawione we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Majgc powyzsze na uwadze,

rozstrzygnieto jak na wstepie.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:

1) na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcéw w zw. z art. 127 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022
r. poz. 2000, z pézn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”, prawo wniesienia do Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji, wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy albo

2) napodstawie art. 127a k.p.a. wzw. zart. 127 § 3 k.p.a., prawo zrzeczenia sie prawa
whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji.



Z dniem doreczenia Prezesowi Narodowego Funduszu Zdrowia oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, albo
3) na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r.
poz. 259) prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, z pominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa, w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia.
Na podstawie art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staty
od skargi w wysokosci 200 ztotych. Na podstawie art. 243 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi strona, ktdra spetnia ku temu

przestanki, moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy.



