Centrala w Warszawie
Biuro Administracyjno-Gospodarcze

NFZ Narodowy Fundusz Zdrowia

znak: NAP-L6/41- A¢ /03 Warszawa, dnia 9 lipca 2007 r.

Do wszystkich zainteresowanych,
ktorzy pobrali SIWZ

Stosownie do art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655), Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala informuje, ze w dniu
9.07.2008 r. do NFZ wplynal protest w sprawie postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,,Kompleksowy nadzor inwestorski nad robotami budowlanymi”.
Zamawiajacy wzywa Wykonawcow do wzigcia udzialu w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku
wniesionego protestu.

W zalgczeniu kopia protestu.

Zalacznik:
- kopia protestu

ul. Gréjecka 186, 02-390 Warszawa
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NACZELNA ORGANIZACJA TECHNICZNA
FEDERACJA STOWARZYSZEN NAUKOWO - TECHNICZNYCH

RADA W PLOCKU
09 - 402 Plock, ul. 1 Maja 7a

e-mail: not@notplock.info www.notplock.info
L.dz, 112/08 Plock 09.07.2008 r.

Zamawiajgcy:
Narodowy Fundusz Zdrowia
ul. Gréjecka 186

e _ — 02 - 390 Warszawa

-— skiadajacy protest:
2008 -07- 09 Naczelna Organizacja Techniczna

Federacja Stowarzyszert Naukowo-Technicznych
Rada w Plocku

ul. 1 Maja 7A

Numer referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajacego: AZP — 2611 — 16/08

PROTEST

W 2zwigzku z postgpowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonywanie
czynnosci kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi [w branzy
budowlanej, sanitarnej i elektrycznej prowadzonym w trybie przetargu nieograpiczonego
Zamawiajacy naruszyt art. 2 pkt 5, art. 7 ust. 1, art. 22 ust 2 oraz art. 39 ustawy|z dnia 29
stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien publicznych (t). Dz U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655)
poprzez okreslenie warunkéw udzialu w przetargu w sposdéb mogacy utrudniaé
uczciwg konkurencje oraz w taki sposoéb, Ze w istocie odnosza sie one do widéciwosci
wykonawcy, co stanowi jedno 2z kryteribw postgpowania prowadzonego |w trybie
przetargu ograniczonego, o ktérym mowa w art. 48 ust. 2 pkt 6 powolanej ustawy
(naruszenie art. 22 ust. 2 oraz art. 39 tej ustawy).

Wymog wskazany w punkcie 3.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(.wykonall co najmniej 2 usiugi kompleksowego nadzoru inwestorskiego nal obiekcie
uzytecznoséci publicznej o wartosci co najmniej 100.000 zi brutto — kazda usluga”) przy
wskazaniu w punkcie 1.1 Specyfikacji, iz warto$¢ rob6t budowlanych objetych hadzorem
bedacym przedmiolem przetargu wynosi 11.009.675,55 zt brutto oznacza, ze Zamawiajacy
dopuszcza przy zamowieniu ustugi kwote zamowienia stanowiacg 10% | wartosci
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nadzorowanych robét. Jest to kwota razaco wygoérowana, poniewaz wartos¢ ustug nadzoru

inwestorskiego nad robotami budowlanymi nie przekracza 5% wartosci nadza
robdt, zwykle stanowigc 1 - 3 % wartosci rob6t budowlanych. Ponadto wsk
wykonawcy powinni legitymowac sig¢ wykonaniem ,co najmniej dwéch ustug o

rowanych
zane, ze
rtoéci co

najmniej 100.000,00 zlotych kazda" nie uwzglednia faktu, ze uczestnicy postepowania moga
Swiadczy¢ ustugi nadzoru robot budowlanych o wartosci przekraczajqce) wartosg robot, o

ktorej] mowa w Specyfikacji (11.009.8675,55 zI brutto) za kwoty mniejsze niz 1
Zlotych. W przypadku wybrania oferty od podmiotu $wiadczacego ustugi nadzoru
wyZsze niz inni uczestnicy postepowania, po uprzednim wyeliminowaniu (‘
Swiadczacych te uslugi za nizsze ceny — bez pogorszenia jakosci tych usiug —
stanowi¢ naruszenie art. 2 pkt 5 ustawy poprzez wybor oferty nie beda
najkorzystniejsza. Oprotestowany punkt 3.3 Specyfikacji stanowi naruszenie art.
powolanej ustawy takze w ten sposob, ze w istocie zawgzit krag potencjalnych wyl
do podmiotow $wiadczacych ustugi nadzoru za kwoty nie nizsze od 100.000,0

przez co zostali z niego wylaczeni uczestnicy Swiadczacy te uslugi za kwoty niz

samym 2ostaly naruszone zasady uczciwej konkurencji, gdyz preferowane
drozsze. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie punktu 4.3.1. Specyfikacii
Warunkow Zamowienia, zgodnie z ktorym jedynym kryterium oceny sktadanych
cena zaproponowana przez uczestnikow postepowania.

0 tysiecy
za kwoty
)odmiotdw
bedzie to
ce) oferta
22 ust. 2
KONawcow
D ziotych,
sze. Tym
sg ustug)
Istotnych
ofert jest

Ponadto wskazanie, ze podmioty ubiegajace sig o udzielenie zamdwienia p
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muszg wykazac sie ,co najmniej dwodch ustug o wartosci co najmniej 100 000,00 ziotych

kazda" oznacza, ze warunki te w istocie odnoszg si¢ do wlasciwoéci wykonawcy,
|edno z Kkryteriow postepowania prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego
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mowa w art. 48 ust. 2 pkt 6 powolanej ustawy. W ten sposob zostal naruszony jart. 39 tej

ustawy, gdyz krag potencjalnych wykonawcow zostal ograniczony QOznacza tq,

zastosowaniu kryterium okreSlonego w punkcie 3.3. SIWZ powinien zostad
przetarg ograniczony, skierowany do konkretnej grupy wykonawcow, a nie tryb
nieograniczonego.
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Powolane powyzej dziatania Zamawiajgcego doprowadzity do naruszenia interesu

prawnego Wykonawcy poprzez uniemozliwienie mu skutecznego zlozenia zgodne|
oferty. Wskazane powyze| wady postgpowania uniemozliwiaja zawarcie waznej
sprawie zamowienia publicznego.

W 2zwiazku z powyzszym, wobec niemoznosci zmiany Specyfikacji

Z prawem
umowy w

Warunkéw Zamowienia w trybie art. 38 ust

ustawy - Prawo zamowien publicznych i wszczecia nowego postepowania zg
przepisami tej ustawy, w lym o sporzadzenie nowej Specyfikacji Istotnych
Zamowienia uwzgledniajace] niniejszy protest.
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