NF Z Narodowy Fundusz Zdrowia

Centrala w Warszawie
Biuro Administracyjno-Gospodarcze

znak: AZP-2611-40/14 Warszawa, 11 grudnia 2014 r.

Do wszystkich zainteresowanych

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
Potqczenie Centrali NFZ 7 Oddziatami Wojewodzkimi NFZ i kolokacjq sieciq roztegtq WAN oraz
zapewnienie dostepu do Internetu.

W dniu 10.12.2014 r1.,11.12.2014 r. do Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia wptyngty
zapytania o wyjasnienie tre$ci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Na podstawie
art. 38 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych Zamawiajacy udziela nastgpujacych
odpowiedzi:

Pytanie 1

W § 12 wzoru umowy Zamawiajacy wskazat, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie
zastosowanie maja, przepisy ustawo Prawo zamodwien publicznych oraz przepisy Kodeksu
cywilnego. Wykonawca wskazuje, ze z uwagi na przedmiot umowy, zastosowanie do umowy
bedzie mie¢ przede wszystkim ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.
U. z 2014 r. poz. 243 ze zm.), ktora stanowi przepis szczegdlny w stosunku do postanowien
Kodeksu cywilnego i ma pierwszenstwo w stosowaniu przed postanowieniami Kodeksu
cywilnego jako przepisami ogdélnymi. Przedtozony przez Zamawiajacego wzdér umowy
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie zawiera wszystkich elementéw okreslonych
wart. 56 ust. 3 i nast. Prawa telekomunikacyjnego, jakie powinny znalezé sie w umowie
0 $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Na podstawie art. 56 wust. 5 Prawa
telekomunikacyjnego cze$é tych elementéw moze zostaé ujeta w regulaminie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, ktéorym postuguje sie kazdy z przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
Wykonawca wskazuje, ze zastosowanie do umowy powinien mie¢ regulamin stosowany przez
kazdego z Wykonawcdw z zastrzezeniem tym, ze regulamin ten ma zastosowanie w kwestiach
nieuregulowanych w umowie, a w przypadku sprzecznosci pomiedzy postanowieniami umowy
1 regulaminu, pierwszenstwo w stosowaniu beda mialy postanowienia umowy. Za zawieranie
przez dostawcdw umow, ktdre nie zawieraja wszystkich elementdw okreslonych w art. 56 ust. 3
i nast. Prawa telekomunikacyjnego, moze zosta¢ natozona na dostawcow ustug kara pieniezna
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Wykonawca prosi o uwzglednienie tego
i nienarazanie Wykonawcéw na taka kare. Regulaminy $§wiadczenia ustug zabezpieczaja ponadto
interesy abonentéw i stanowia dodatkowa ochrone dla Zamawiajacego, okreslaja wicle
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dodatkowych obowiazkow dostawcdw ustug, jakie wynikaja z przepiséw prawa, np. w zakresie
ochrony danych oraz zabezpieczen przed dostepem do sieci przez osoby trzecie. Ponadto
regulaminy okre$laja sposob sktadania reklamacji przez abonentéw i tryb postepowania
reklamacyjnego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego
2014 r. w sprawie reklamacji ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 284), ktére
zawarte obecnie przez Zamawiajacego w umowie nie jest do konca zgodne z obowiazujacym od
czerwca w/w rozporzadzeniem. Wykonawca prosi, aby Zamawiajacy uwzglednit we wzorze
umowy wymog dotaczenia regulaminu do umowy zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Odpowiedz na nytanie 1

Zamawiajacy wyjasnia, ze zapisy umowy nie stoja w sprzecznosci z zapisami ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 243 ze zm.).

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dotaczenie regulaminu do umowy.

Pytanie 2

W § 6 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajacy okre$lit kary umowne, jakie Wykonawca poniesienie
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Wykonawca wskazuje, ze
zgodnie z obowiazujacymi przepisami Prawa telekomunikacyjnego oraz rozporzadzenia Ministra
Administracj i i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie reklamacji ustugi
telekomunikacyjnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 284) w zakresie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie umowy Wykonawcy
odpowiadaja, jesli doszto do tych okolicznosci z winy Wykonawcy. Wykonawca prosi
o doprecyzowanie, ze kary umowne beda naliczane, je$li do niewykonania lub nienalezytego
wykonania Umowy dojdzie z winy Wykonawcy. Wykonawcy nie ponosza odpowiedzialno$ci za
skutki wystapienia sity wyzszej, jak rowniez zachowania samego Zamawiajacego, ktore
doprowadza do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce.
Postanowienia ww. przepisow prawa jako przepisy szczegdlne maja pierwszenstwo przed
zasadami ogolnymi kodeksu cywilnego i stanowia przepisy bezwzglednie obowiazujacego
niepodlegajace dowolnym ustaleniom pomigdzy stronami umowy.

Odpowiedz na pytanie 2
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ powyzszego zapisu i pozostawia § 6 ust. 1 bez zmian.

Pytanie 3

W § 6 ust. 3 wzoru umowy Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego wysoko$¢ zastrzezonych kar umownych. Wykonawca prosi Zamawiajacego
o wyjasnienie i potwierdzenie, ze postanowienie to odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych kary
umowne nie pokryja wartosci rzeczywiscie poniesionej szkody, a odszkodowanie bedzie
dochodzone do wartosci rzeczywiscie poniesionej szkody. Jest to element, ktéry ma wplyw na
sporzadzenie przez Wykonawcow ofert zgodnie z art. 29 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych,
poniewaz ma wptyw na ryzyko biznesowe Wykonawcow i powinien zostaé¢ okreslony w sposéb
jednoznaczny w dokumentacji przetargowe;.

Odpowiedz na pytanie 3
Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo naliczenia kar umownych w sytuacji kiedy taka okoliczno$¢
zaistnieje i sytuacja taka bedzie rozpatrywana kazdorazowo.




Pytanie 4

W § 6 ust. 4 wzoru umowy Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo potracania naliczonych kar
umownych z przystugujacego Wykonawcy wynagrodzenia wynikajacego z wystawionej faktury
VAT. Zgodnie z art. 56 ust. 3 pkt 16 Prawa telekomunikacyjnego w umowie o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych powinny by¢ okreslone zasady, tryb i terminy sktadania oraz rozpatrywania
reklamacji. Wykonawca wskazuje, ze do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zastosowanie ma rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r.
w sprawie reklamacji ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 284). Zgodnie z w/w
rozporzadzeniem w przypadku niedotrzymania z winy dostawcy ustug okreslonego w umowie
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych terminu rozpoczecia $wiadczenia tych ustug badz
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjnej abonentowi przystuguje
prawo ztozenia reklamacji. W zwiazku z tym w przypadku wystapienia przejawow niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce, Zamawiajacy zobowiazany jest
najpierw ztozy¢ reklamacje zgodnie z w/w rozporzadzeniem, a dopiero po przeprowadzeniu przez
Wykonawce postepowania reklamacyjnego mozliwe jest naliczenie przez Zamawiajacego kar
umownych, co nastepuje w drodze zaliczenia tych naleznosci na poczet przysztych ptatnosci albo
w formie zwrotu uznanej w reklamacji kwoty kary umownej. Zapis ten jako akt powszechnie
obowiazujacego prawa ma zastosowanie do umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
ima pierwszenstwo przez zapisami umowy, ktére nie moga by¢ sprzeczne z w/w
rozporzadzeniem.

Celem dostosowania wzoru umowy do obowiazujacych przepisow prawa, Wykonawca wnosi
0 uwzglednienic w § 6 wzoru umowy powyzszego aspektu poprzez dodanie do umowy
nastepujacego zapisu:

"Wszelkie przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug okreslonych niniejsza
umowa, rozstrzygane beda w trybie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Administracji
1 Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie reklamacji ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U.
z 2014 r. poz. 284), a ewentualne kary umowne, bonifikaty lub odszkodowania naliczane beda po
zakonczeniu procedury reklamacyjnej w przypadku potwierdzenia, ze do niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy doszto z winy Wykonawcy."

OdpowiedzZ na pytanie 4

Zasady postepowania reklamacyjnego sa wystarczajaco opisane w zapisach umowy i nie sa
sprzeczne z przywolanym rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego
2014 r. w sprawie reklamacji ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 284). Wobec
powyzszego Zamawiajacy pozostawia § 6 ust. 4 bez zmian i nie wyraza zgody na jego
modyfikacje.

Pytanie 5

W § 8 ust, 1 wzoru umowy Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku, gdy Wykonawca, ktéry nie
wykonuje umowy lub wykonuje umowg w sposob nienalezyty, nie naprawi naruszenia w terminie
10 dni od daty otrzymania pisemnego zawiadomienia o dokonaniu ww. naruszenia, wowczas
Wykonawca uznawany jest za winnego naruszenia i Zamawiajacy moze wypowiedzie¢ umowe.
Zamawiajacy wskazal, ze w szczegdlnosci za nienalezyte wykonanie umowy rozumie sie wadliwe
$wiadczenia ustug opisanych w § 4 ust. 1-3 i § 5 ust. 3-6 umowy oraz w przypadku, gdy
Wykonawca zleci wykonanie ustugi bedacej przedmiotem umowy osobie trzeciej bez pisemnej
zgody Zamawiajacego, co oznacza, ze Zamawiajacy wskazal jedynie przyktadowe zachowania
Wykonawcy, ktére beda uprawniaé Zamawiajacego do rozwiazania umowy przed okresem, na
jaki zostata zawarta. Katalog tych przypadkow jest zatem otwarty, a w dodatku Zamawiajacy nie
wskazat, ze z uprawnienia tego skorzysta jedynie w sytuacji, gdy do niewykonania lub



nienalezytego wykonania umowy dojdzie z przyczyn, za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi
Wykonawca.

Zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa uprawnienie do rozwiazania umowy
przez Zamawiajacego przed uplywem okresu, na jaki umowa zostata zawarta, powinno
przystugiwaé¢ Zamawiajacemu jedynie w sytuacji, gdy Wykonawca ze swojej winy nie wykonuje
lub wykonuje nienalezycie umowe w wypadkach wskazanych w § 8 ust. 1 wzoru umowy. Prawo
zamoéwien publicznych przewiduje odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy w przypadku, gdy sytuacje te sa zawinione przez Wykonawce,
czego potwierdzeniem jest art. 24 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdéwien publicznych, ktory przewiduje
wykluczenie Wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie w kazdym
przypadku niezaleznie od tego, czy Wykonawca zawinit czy nie zawinit, ale jedynie w sytuacji,
jesli dany Zamawiajacy rozwiazat albo wypowiedzial umowe w sprawie zamowienia publicznego
albo odstapit od umowy w sprawie zamowienia publicznego z ,,powodu okolicznosci, za ktore
wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢".

Zastrzezenie przez Zamawiajacego mozliwosci rozwiazania w dowolnym momencie
obowiazywania umowy, nawet w sytuacji gdy Wykonawca wykonuje nalezycie umowe¢ jest
sprzeczne z Prawem zamdwien publicznych i narusza elementarne zasady udzielania zamowien
publicznych, gdzie umowa w sprawie zamowienia publicznego zawierana jest na czas okreslony
zgodnie z art. 142 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych. Natomiast zgodnie z art. 139 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych do uméw w sprawach zamdéwien publicznych stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, jezeli przepisy Prawa zamdéwien publicznych nie
stanowia inaczej. Odnoszac si¢ zatem do przepiséw Kodeksu cywilnego, umowy zawierane na
czas okreSlony nie moga by¢ bez uzasadnionej przyczyny wypowiedziane przez strong
z zachowaniem okresu wypowiedzenia w dowolnym momencie obowiazywania, rozwiazanie
takiej umowy badZ odstapienie od niej mozliwe jest jedynie w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Trwatos¢ nalezycie wykonywanej przez Wykonawce umowy
zawartej na czas oznaczony jest istotna z uwagi na fakt, ze Wykonawcy szacuja wartos¢
zamoOwienia w oparciu o $ci$le okreslone elementy wykonywania zamoéwienia, jak m.in. okres
Swiadczenia ustug. Opisujac przedmiot zamdwienia, zgodnie z art. 29 ust. 1 Prawa zamdwien
publicznych Zamawiajacy powinien uwzgledni¢ wszystkie wymagania i okolicznos$ci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Trwatos¢ umowy jest wtasnie jednym z takich elementow.
Tym samym mozliwo$¢ wczesniejszego rozwiazania umowy zawartej na czas okreslony powinna
mie¢ miejsce jedynie w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
Wykonawce, a okolicznosci te Zamawiajacy powinien wyraznie wskaza¢ w § 8 ust. 1 umowy
z zastrzezeniem, ze Zamawiajacy bedzie moégl rozwiaza¢é umowe w przypadku, gdy do
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy dojdzie z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy. Wykonawcy nie odpowiadaja za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy,
jesli przyczyna tego jest dziatanie sity wyzszej badz zachowanie Zamawiajacego. Potwierdzeniem
tego jest wyrok KIO z dnia 28 marca 2008 r. (sygn. KIO/UZP/222/08), gdzie K1O orzekta, ze: ,,1.
Nie moze mieé¢ miejsca sytuacja, w ktérej na wykonawce przerzucony jest caty ciezar i ryzyko
niezrealizowania umowy oraz wytaczona jest mozliwos¢ dochodzenia przez wykonawce roszczen
Z tego tytutu.”

Wykonawca prosi o modyfikacje postanowienia § 8 ust. 1 wzoru umowy poprzez dodanie po
wyrazach ,Jezeli Wykonawca" sformutowania ,,z przyczyn lezacych po jego stronie", w celu
dostosowania postanowienia § 8 ust. 1 wzoru umowy do obowiazujacych w tym zakresie
przepisdOw powszechnie obowiazujacego prawa.



Odpowiedz na pytanie 5

Zamawiajacy w § 8 ust. 1 wzoru umowy odnosi sie do sytuacji niewykonywania lub
nienalezytego wykonywania umowy i zwiazanej z tym mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez
Zamawiajacego, a nie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wykonawcy.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ powyzszego zapisu i pozostawia § 8 ust. 1 bez zmian.

Pytanie 6

W § 4 wzoru umowy Zamawiajacy okresli! parametry gwarancji jakosci s$wiadczonych
ustug, zgodnie z ktérymi Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za niedostepnos¢ ustugi zaréwno
w okresie miesiecznym, jak i w okresie rocznym, co oznacza, ze Zamawiajacy bedzie dwukrotnie
obciaza¢ dostawce ustug za to samo przewinienie karami umownymi - po raz pierwszy za kazdy
miesiac $wiadczenia ustugi, a po raz drugi - po kazdym roku $wiadczenia ustugi. Wykonawca
wskazuje, ze kary umowne w ramach SLA stosowane sa albo w stosunku miesiecznym albo
w stosunku rocznym, nie zdarza si¢, aby byty naliczane jednoczes$nie miesigcznie i rocznie.
Wykonawca prosi Zamawiajacego o ograniczenie mozliwosci stosowania kar umownych
z powodu niedotrzymania parametrow SLLA do niedostepnosci miesiecznej albo niedostgpnosci
rocznej. Wymog ten ma bowiem wplyw na cen¢ catkowita zamowienia, poniewaz podnosi
ryzyko zwiazane z wykonaniem umowy i na podstawie art. 29 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych stanowi jeden z elementéw branych pod uwage przez Wykonawcow do sporzadzenia
oferty i obliczenia ceny zamodwienia. Wykonawcy zwickszaja ceng oferty wraz ze wzrostem
ryzyka zwiazanego z karami umownymi. Mozliwo$¢ podwdjnego karania Wykonawcéw za to
samo przewinienie przez Zamawiajacego zwicksza wiec ryzyko finansowe, co przektada sie na
ceng oferty. W ten sposdb Zamawiajacy sam zwicksza cene oferty za wykonanie umowy przez
dostawce ustug.

OdpowiedZ na pytanie 6
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane powyzszego zapisu i pozostawia § 4 bez zmian.

Pytanie 7

Czy Zamawiajacy zapewni Wykonawcy prawo bezptatnego dostepu i korzystania z powierzchni
oraz zasilania niezbednych w celu realizacji przedmiotu Zamowienia w lokalizacjach wskazanych
w SIWZ (w tym dachu, szachtéw itp.)?

Odpowiedz na pytanie 7

Zamawiajacy zapewnia zasilanie potrzebne dla urzadzen instalowanych w szafach rack
Zamawiajacego. Zamawiajacy zagwarantuje dostep do pomieszczen, do ktérych przystuguje
Zamawiajacemu tytul wlasnosci. W pozostatych przypadkach Wykonawca powinien
samodzielnie uzyska¢ dostep w niezbednym zakresie. Ponadto wszelkiego rodzaju pozwolenia,
na dostep do pomieszczen technicznych, drég kablowych oraz dachu w budynkach, gdzie
realizowana bedzie ustuga, Wykonawca zobowiazany jest uzyska¢ od administratorow
budynkéw we wlasnym zakresie. @

Zamawiajacy nie zmienia wyznaczonego na dzien 15.12.2014'}. terminu sktadania ofert.
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