Sprawozdanie z przeprowadzonej kontroli nr 10.7322.40.2017.WDKAR

Jednostka organizacyjna NFZ
przeprowadzajaca kontrole

10_Podlaski OW NFZ

Numer postepowania
kontrolnego

10.7322.40.2017.WDKAR

Termin przeprowadzenia
kontroli

Data rozpoczecia kontroli: 11.12.2017 r., data zakonczenia kontroli (podpisania protokotu kontroli przez kontroleréw): 17.01.2018 r.

Podmiot kontrolowany: nazwa
i adres

Punkt Apteczny ,,Melisa”, ul. Parkowa 2, 16-130 Janow

Temat kontroli, okres objety
kontrola

Realizacja zagadnien wynikajacych z zakresu przedmiotowego umowy na wydawanie refundowanego leku, $srodka spozywczego
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobu medycznego na recepte w 2016 r.
01.01.2016 r. — 01.12.2016 r.

Informacja dotyczaca ustalen z
kontroli

1.

Pozytywnie oceniono pod wzglgdem kryterium legalnosci i rzetelnoSci postepowanie Punktu Aptecznego w odniesieniu do
obowiazujacych w kontrolowanym okresie przepisow dotyczacych czytelnosci oraz prawidtowosci uzytych drukéw recept, danych
identyfikujacych $§wiadczeniodawce oraz lekarza, sposobu autoryzacji tresci recepty oraz dokonywanych poprawek, zakresu
i prawidtowosci danych ujetych na otaksowaniach oraz termindéw waznosci recept.

Negatywnie oceniono pod wzgledem kryterium legalnosci i rzetelno$ci postepowanie Punktu Aptecznego w zakresie realizacji
recept lekarskich w odniesieniu do obowigzujacych w kontrolowanym okresie przepisoéw dotyczacych iloéci oraz odptatnosci
wydawanych lekow, weryfikacji uprawnien dodatkowych, kompletnosci danych niezbgdnych do realizacji recepty z refundacja.
W wyniku kontroli stwierdzono bowiem realizacje recept, na podstawie ktoérych wydano leki i opatrunki lecznicze w ilo$ci wiekszej
niz dwa najmniejsze opakowania, pomimo Ze na recepcie nie okreslono sposobu ich dawkowania; realizacje recept na zasadach
szczegblnych, zgodnie z kodem uprawnien dodatkowych IB, pomimo ze osoby wydajace nie wywigzaly si¢ z obowiazku
potwierdzenia tych uprawnien; realizacj¢ recepty, na podstawie ktorej wydano lek z refundacja, pomimo ze lekarz okreslit jego
odptatnos¢ jako ,,100%”; realizacj¢ recepty, w przypadku ktoérej osoba wydajaca nieprawidlowo ustalita odplatno$¢ wyrobu
medycznego; realizacj¢ recepty, pomimo ze rubryka ,,0ddzial NFZ” pozostawata pusta.

Negatywnie, pod wzgledem kryterium legalnos$ci, oceniono postgpowanie Punktu Aptecznego w odniesieniu do art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 2211). W wyniku kontroli stwierdzono bowiem, ze w 4
przypadkach technik farmaceutyczny wydatl produkty lecznicze zawierajace w swoim sktadzie substancje bardzo silnie dziatajaca,
co stanowito przekroczenie granic uprawnien zawodowych okre§lonych w ww. przepisach.

Pozytywnie z nieprawidlowo$ciami, uwzgledniajac kryterium legalno$ci i rzetelno$ci, oceniono postepowanie Punktu Aptecznego
w zakresie przestrzegania zakazu prowadzenia obrotu niektorymi substancjami. W okresie obj¢tym kontrola w jednym przypadku
wydano krople do oczu zawierajgce substancje czynng — Bromfenacum nieujeta w obowigzujagcym w okresie kontrolowanym
wykazie lekow ustanowionym zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wykazu produktow leczniczych, ktore mogg by¢ dopuszczone do obrotu w placowkach obrotu pozaaptecznego oraz punktach
aptecznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 204, poz. 1353, z p6zn. zm.). Jednocze$nie Kontrolowany prowadzit obrét produktami leczniczymi
zgodnie z kryteriami klasyfikacji ujetymi w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2009 r. w sprawie kryteriow
klasyfikacji produktow leczniczych, ktére mogq byé dopuszczone do obrotu w placéwkach obrotu pozaaptacznego
oraz punktach aptecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 24, poz. 151, z p6zn. zm.).
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Pozytywnie z uchybieniami pod wzgledem kryterium rzetelnosci oceniono postgpowanie Kontrolowanego w zakresie obowigzku
gromadzenia i przekazywania danych o obrocie refundowanymi lekami, $rodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobami medycznymi wynikajacych z tresci zrealizowanych recept. W wyniku kontroli stwierdzono bowiem,
ze dostarczone przez Punkt Apteczny do POW NFZ informacje w przypadku 4 recept byly niezgodne ze stanem faktycznym
(przekazano btedng dat¢ wystawienia recepty, nie sprawozdano widniejacej na recepcie daty realizacji ,,od dnia”, nie przekazano
informacji o wydaniu odpowiednika).

Zalecenia pokontrolne
i skutki finansowe / link

Zalecenia pokontrolne:

1.

N

4,

5.

Przestrzega¢ zasad i wymogow formalnych w zakresie realizacji recept zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
a w szczegolnosci: leki wydawaé wylacznie w ilosciach okreslonych na recepcie oraz w granicach przewidzianych przez
rozporzqdzenie MZ wls recept lekarskich za odptatnos$cig wskazang przez osobe wystawiajaca recepte badz ustalong w ramach
uprawnien wynikajacych z ww. rozporzadzenia, potwierdza¢ uprawnienia dodatkowe pacjentow umieszczajac stosowne adnotacje
na rewersach recept zgodnie z zasadami opisanymi w art. 46 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej.

Prowadzi¢ obrot produktami leczniczymi zgodnie ze specyfika prowadzonej dziatalnosci.

Wyeliminowa¢ sytuacje, w ktorych produkty lecznicze zawierajagce w swoim sktadzie substancje bardzo silnie dziatajace wydawane
sa przez technika farmaceutycznego.

Przekazywa¢ POW NFZ kompletne dane o obrocie refundowanymi lekami, §rodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia
zywieniowego 1 wyrobami medycznymi, zgodne ze stanem rzeczywistym i trescig realizowanych recept.

Ztozy¢ korekty zbiorczych zestawien zrealizowanych recept oraz raportdow o obrocie refundowanymi lekami i wyrobami
medycznymi (,,XML”), uwzgledniajacych recepty, o ktérych mowa w pkt. 2-4 czesci I oraz czesci Il nin. zalecen pokontrolnych.

Skutki finansowe kontroli:
Nienalezna refundacja: 1 441,32 zt
Kara umowna: 1 343,93 zt
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