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Narodowy Fundusz Zdrowia
Podkarpacki Oddzial Wojewddzki w Rzeszowie

Rzeszow, dnia 9 wrzesnia 2019 r.

OGLOSZENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Podkarpacki Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg

w Rzeszowie przy ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzesz6w na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pozn.
zm.) zwanej dalej ,, ustawa Pzp” informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawa serweréw na potrzeby
srodowiska wirtualnego dla Narodowego Funduszu Zdrowia Podkarpackiego Oddziatu
Wojewodzkiego przy ul. Zamkowej 8 w Rzeszowie” wybrano jako najkorzystniejsza

nastepujacg oferte:
Liczba Liczba Liczba Laczna liczba
Nr oferty Nazwa i adres punktéw w punktéw w punktow punktow
Wykonawcy kryterium kryterium w
cena brutto okres kryterium
(60%) gwarancji i termin
wsparcia wykonania
technicznego | zamoéwienia
(30%) (10 %)
1. DS Comp
Sylwia Dulak
0s. Kosciuszkowskie 60 pkt 30 pkt 10 pkt 100 pkt
6/229
31-858 Krakow
W przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone nastgpujgce oferty:
Liczba Liczba Liczba L.aczna liczba
Nr oferty Nazwa i adres punktow w punktow w punktow punktéw
Wykonawcy kryterium kryterium w
cena brutto okres kryterium
(60%) gwarancji i termin
wsparcia wykonania
technicznego | zaméwienia
(30%) (10 %)
I. DS Comp
Sylwia Dulak
0s. Kosciuszkowskie 60 pkt 30 pkt 10 pkt 100 pkt
6/229
31-858 Krakow
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2. Goldenore Sp. z 0. 0. | odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, poniewaz
0 7 wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art.85 ust.2, na
ul. Plocka 5A przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

01-231 Warszawa

SI4IT Sp. z o.0. odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz
ul. Slezna 116A jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
53-111 Wroclaw zamoOwienia.

4. UpWare Sp. z 0. 0.
ul. Zwirki i Wigury 48,39 pkt 30 pkt 10 pkt 88,39 pkt
16A
02-092 Warszawa

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Zgodnie z art. 91 ust.1 ustawy Pzp. oferta Wykonawcy:

DS Comp Sylwia Dulak os. Kosciuszkowskie 6/229, 31-858 Krakow spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
zostala oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia uzyskujac 100 punkow.

Wykonawcy wykluczeni:
W niniejszym postepowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Wykonawey, ktorych oferty zostaly odrzucone:
W niniejszym postepowaniu zostaly odrzucone oferty nastgpujacych Wykonawcow:

1. SI4IT Sp. z 0.0. ul. Slezna 116A, 53-111 Wroctaw,
2. Goldenore Sp. z 0. 0. sp. k. ul. Plocka 5A, 01-231 Warszawa

Ad.1. UZASADNIENIE PRAWNE ODRZUCENIA OFERTY

Oferta nr 3 Wykonawcy SI4IT Sp. z o.0. ul. Slezna 116A, 53-111 Wroclaw zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE ODRZUCENIA OFERTY

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w rozdziale 19 pkt 19.1.
Zamawiajacy okredlit kryteria, ktorymi bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, wraz
z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny oferty. W przedmiotowym
postepowaniu przetargowym wybor ofert zostal przewidziany na podstawie kryteriow:

- cena — o wadze 60%,

- okres gwarancji i wsparcia — o wadze 30%,

- termin realizacji zamowienia — o wadze 10%.

Zgodnie z dyspozycja Zamawiajacego za najkorzystniejsza zostanie uznana ta oferta, ktora
uzyska najwyzsza liczbe punktow obliczong w oparciu o wyzej ustalone kryteria poprzez
zsumowanie punktéw. W rozdziale 19 pkt 19.1. ppkt ¢), w ktérym Zamawiajacy opisal
kryterium ,termin wykonania zamoéwienia - 0 wadze 10%” wskazal, ze Wykonawca
zobowiazany jest poda¢ w punkcie 8. formularza ,,OFERTA” stanowigcego zatgeznik nr 2 do




SIWZ termin wykonania zaméwienia. W tym celu Zamawiajacy zamiescit tabele, ktora
przedstawiata ile punktow otrzyma oferta w stosunku do wybranego terminu zamOwienia,
1tak :

- za wykonanie zaméwienia w terminie 50-60 dni Wykonawca maogl otrzymac 4 punkty,

- za wykonanie zaméwienia w terminie 41-49 dni Wykonawca mogt otrzymaé 7 punktdw,

- za wykonanie zaméwienia w terminie 40 dni Wykonawca mogl otrzymaé 10 punktow.

Z powyzszych zapisow jednoznacznie wynika dyspozycja Zamawiajgcego, ze
Wykonawca podajac w formularzy ofertowym termin wykonania zamoOwienia musi podadé
ilos¢ dni w trakcie ktérych chee wykonaé zaméwienia, Po zdeklarowaniu ilogci dnj
Zamawiajacy zgodnie z zamieszczong tabelg przyzna adekwatng ilos$é punktow.

W zlozonej w toku postepowania ofercie na stronie 2 w punkcie 8 zalgcznika nr 2 do
SIWZ Wykonawca SI4IT Sp. z 0.0. ul. Slezna 116A, 53-11 Wroctaw oswiadezyl, ze wykona
przedmiot zaméwienia od dnia zawarcia umowy do 30 sierpnia 2019 r. Z zacytowanego
zapisu wynika, ze Wykonawca zdeklarowal w ofercie termin wykonania zaméwienia podajgc
date koncowa, do ktérej zamierza wykona¢ przedmiot zaméwienia, a nie ilogé¢ dnj w ciggu
ktorych wykona zaméwienie Czego wymagala Zamawiajacy. Z tak zdeklarowanego terminu
przez Wykonawece, Zamawiajacy nie jest w stanie wyliczy¢ ilosei punktéw dla zlozonej oferty
W kryterium ,termin wykonania zamowienia”. Tabela zamieszczona w SIW7 dotyczacg
terminu wykonania zaméwienia obligowata Wykonawce do wyboru ilosci dni, w ktérych

zamierza wykona¢ przedmiot zamoOwienia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze skoro wymog specyfikacji, rozumiany zgodnie
z jego literalnym brzmieniem, nakazywal poddanie ilosci dni w ciggu, ktorych zostanie
wykonany przedmiot zambéwienia, a nie date konicowa wykonania zamoOwienia, to

bytaby adekwatna do zamieszczonej tabeli. Wowczas Zamawiajgcy mogltby przyporzadkowaéd
odpowiednig ilo$¢ punktéw w kryterium ,,termin wykonania zaméwienia” i dokonaé oceny

W konsekwencji Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp odrzuca
oferte nr 3 Wykonawcy SI4IT Sp. z 0.0. ul. Slezna 116A, 53-111 Wroclaw, z uwagi na fakt,
ze jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.,

Ad.2. UZASADNIENIE PRAWNE ODRZUCENIA OFERTY

Ofertanr 2 Wykonawey Goldenore Sp. z 0. 0. sp. k. ul. Plocka 5A, 01-231 Warszawa
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. I pkt 7a ustawy Pzp, poniewaz wWykonaweca nie
wyrazit zgody, o ktérej mowa w art.85 ust.2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

UZASADNIENIE FAKTYCZN E ODRZUCENIA OFERTY

wadium o 60 dni, tj. do dnia 2 pazdziernika 2019 roku.
Wykonawcy zostali zobowigzani do przestania do Zamawiajgcego pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta wraz z przediuzeniem okresu waznosci wadium w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 lipca 2019 r. do godziny 12:00, na adres email:
grzegorz.malek@nfz-rzeszow.pl lub balﬂomiei.kapica@nfz—rzeszow.pl.




Wykonawca Goldenore Sp. z 0. 0. sp. k., ul. Plocka 5A, 01-231 Warszawa w wyznaczonym
terminie nie zlozy! pisma, w ktorym wyraza zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferty
oraz okresu waznosci wadium. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawey nr 2 zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, poniewaz wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktorej mowa w art.85 ust.2, na przedhuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamowienie nie jest objete dynamicznym systemem zakupow.

Robert Bugaj



